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0 Einleitung

Die Semantik als Teilgebiet der Linguistik beschreibt die Bedeutung von sprachlichen Ausdriicken
(Wortern, Phrasen, Sétzen), unabhangig von ihrer Verwendung. Die volle Bedeutung eines sprachli-
chen Ausdrucks entfaltet sich jedoch erst bei seiner Verwendung in einer konkreten Situation. Bei-
spiele dafiir werden im néachsten Abschnitt gegeben. Einerseits kdnnen sprachliche Ausdriicke Bezug
auf den Kontext ihrer AuRerung nehmen, sodass ihrer Bedeutung nur relativ zu einem AuRerungskon-
text angegeben werden kann. Andererseits knnen mit Hilfe von sprachlichen AuRerungen aber auch
Inhalte kommuniziert werden oder sogar Handlungen vollzogen werden, die sich einer Beschreibung,
welche nur auf sprachliche Ausdriicke Bezug nimmt und die Umsténde ihrer AuBerung ignoriert (also
einer semantischen Beschreibung), entziehen. Solche Inhalte missen mit Hilfe von auRRersprachlichen
kognitiven! Fahigkeiten (Allgemeinwissen, Handlungsmaximen, Annahmen, kulturelle Konventio-
nen) rekonstruiert werden. Die Fahigkeit, mit sprachlichen Mitteln bestimmte Inhalte nicht nur aus-
zudriicken, sonder auch zu kommunizieren, und andererseits den intendierten Inhalt einer AuRerung
zu rekonstruieren, ist ein essentieller Bestandteil der menschlichen Kognition und Sprachféhigkeit.

Anstelle von kommuniziertem oder intendiertem Inhalt sprechen wir im folgenden auch von nicht-
wortlicher Bedeutung. Die Beschreibung von kontextabhangigen und nicht-wdrtlichen Bedeutungen
bei der Verwendung von sprachlichen Ausdriicken in konkreten Situationen, und der Bedingungen fiir
ihr Entstehen, ist Gegenstand der Pragmatik.

Im einzelnen beschéftigt sich die Pragmatik unter anderem mit den folgenden Themenbereichen:

Deixis, indexikalische Semantik: Interpretation von kontextabhéngigen sprachlichen Ausdriicken,
i.e. Ausdriicken, die Bezug auf den Kontext der Auflerung nehmen.

Prasuppositionen: Notwendige Bedingungen zur sinnvollen Verwendung und korrekten Interpreta-
tion von sprachlichen Ausdriicken.

Konversationelle Implikaturen: Tatsdchlich kommunizierte oder intendierte Inhalte von AuRerun-
gen, die mit Hilfe von allgemeinen Annahmen, Handlungsmaximen, kulturellen Konventionen
usw. rekonstruiert werden mdissen.

Sprechakttheorie: Sprachliches Handeln, i.e. Vollziehen von Handlungen mit Hilfe von sprachli-
chen Aulerungen.

Zur vertiefenden Lekture stehen diverse Pragmatikbuicher zur Verfigung, z.B. Gazdar (1979); Levin-
son (1983); Leech (1983); Green (1989); Blakemore (1992); Mey (1993); Grundy (1995); Thomas
(1995); Yule (1996), sowie das Kapitel Uber Pragmatik in Grewendorf et al. (1987). Sehr niitzlich
Resourcen im Internet sind:

e Concise Oxford Dictionary of Linguistics (Matthews, 1997)
http://ww. xrefer. com

e Lexicon of Linguistics, Utrecht Institute of Linguistics OTS, Utrecht University
http://ww2. | et.uu.nl/U L-OTS/ Lexi con/

e Linguistic Glossary, SIL (Summer Institute of Linguistics), Inc.
http://ww.sil.org/linguistics/glossary/

Ikognitiv = das Wahrnehmen, Denken, Erkennen betreffend (Duden, 2001).
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e The Oxford Companion to the English Language (McArthur, 1992)
http://ww. xrefer. com

e PhilLex, Lexikon der Philosophie
http:// wwmv. phil | ex. de/

e Philosophen und Logiker
http: // wwv. phi | osophenl exi kon. de/

0.1 Bedeutungs- und Inhaltsaspekte in der Pragmatik

Eine grundlegende Unterscheidung bei der Untersuchung des Gebrauchs von Sprache ist die zwischen
sprachlichen Ausdriicken und AuBerungen:

sprachlicher Ausdruck: eine identifizierbare sprachliche Einheit mit charakteristischen Eigenschaf-
ten. Sprachliche Ausdriicke sind z.B. Laute, Silben, Worter, Phrase, Sétze.

sprachliche AuRerung: ein sprachlicher Ausdruck, der in einer konkreten Situation, in einem be-
stimmten Kontext, von einem Sprecher artikuliert oder von einem Hdrer wahrgenommen wird.
Ein sprachlicher Ausdruck wird erst durch seine Artikulation oder Wahrnehmung zu einer
AuRerung.

Die Semantik beschreibt ausschlieBlich die Bedeutung von sprachlichen Ausdriicken, wéhrend die
Pragmatik den Inhalt von AuRerungen untersucht. Um diese beiden Bedeutungsaspekte deutlich von
einander abzugrenzen, verwenden wir die Begriffe wortliche und nicht-wortliche Bedeutung:

wortliche Bedeutung: das (konkrete oder abstrakte) Konzept (Objekt, Eigenschaft, Handlung, etc.),
dass mit einem sprachlichen Ausdruck assoziiert ist (Fanselow & Staudacher, 1991). Die wort-
liche Bedeutung eines (Aussage-) Satzes ist die Menge der Welten, in denen die Aussage des
Satzes wahr ist (Lohnstein, 1996). Die wortliche Bedeutung eines Ausdrucks ist unabhéngig
von seiner Verwendung, vom Sprecher/Horer und vom Kontext, in dem der Ausdruck gedufert
wird.

nicht-wdrtliche Bedeutung: der tatsdchlich kommunizierte oder vom Sprecher intendierte Inhalt ei-
ner AuBerung. Die nicht-wértliche Bedeutung ergibt sich erst durch die Verwendung eines
sprachlichen Ausdrucks in einer bestimmten Situation, in einem bestimmten Kontext, durch
einen bestimmten Sprecher oder Horer mit spezifischen Annahmen und Hintergrundwissen.

Die wdrtliche Bedeutung ist also eine Eigenschaft von sprachlichen Ausdriicken, wahrend die nicht-
wortliche Bedeutung eine Eigenschaft von sprachlichen AulRerungen ist.

Kontextabhangigkeit von sprachlichen Ausdriicken

Viele sprachlichen Ausdriicke nehmen Bezug auf den Kontext, in dem sie gedulRRert werden:

@ a. Ich bin in einer Stunde zurtick.
b. Heute regnet es.
c. Diese Stadt ist wunderbar.
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Die AuBerungen in (1) kann man nur vollstandig interpretieren, wenn man weil3, wer die AuRerung
gemacht hat (1-a) und den Ort und Zeitpunkt der AuRerung kennt.?

Kontextabhangige Ausdriicke: sprachliche Ausdriicke, die Bezug auf den Kontext (Ort, Zeitpunkt,
Sprecher) einer AuRerung nehmen.

Kontextabhéngige Ausdriicke in (1) sind z.B. ich, bin (Tempusmarkierung), in einer Stunde, zur{ick,
heute. Um die Sétze in (1) einer semantischen Analyse zuganglich zu machen, kann man die kon-
textabhangigen Ausdriicke durch ihre Kontextbezlige ersetzen:

2 a.  Der Sprecher ist eine Stunde nach dem Zeitpunkt der AuBerung wieder am Ort der AuRe-
rung. i
b. Am Tag der AuBerung regnet es.

(1-c) ist mehrdeutig:

3 a. Die Stadt, in der sich der Sprecher zum Zeitpunkt der AuRerung befindet, ist wunderbar.
b. Die Stadt, auf die der Sprecher auf der Karte zeigt, ist wunderbar.

Die Sétze in (2) und (3) sind (bis auf die Tempusmarkierung der Verben) kontextfrei, und man kann die
Giltigkeit ihrer Aussage in einer gegebenen Welt (im Sinne der Semantik) tiberpriifen.2 Die Pragmatik
untersucht unter anderem folgende Fragen:

e was ist der Kontext einer AuRerung?
o welche sprachlichen Mittel gibt es, um sich auf den Kontext einer AuBerung zu beziehen?

e was ist die Bedeutung von kontextabhangigen Ausdriicken?

Korrekte Verwendung von sprachlichen Ausdriicken

Um einen sprachlichen Ausdruck in einer konkreten Situation sinnvoll verwenden zu kénnen, miissen
im allgemeinen, abhdngig vom verwendeten Ausdruck, bestimmte Bedingungen erfillt sein, d.h. die
Verwendung eines sprachlichen Ausdrucks impliziert zugleich Annahmen (ber die Situation, in der
er verwendet wird. Dies wird an folgendem Beispiel demonstriert:

()] Peters Kinder gehen schon zur Schule.
Dieser Satz kann nur sinnvoll geduBert werden, falls eine Reihe von Bedingungen erfillt sind, z.B.:
e Es gibt eine Person, auf die sich der Ausdruck Peter bezieht,

e es gibt eine Institution, auf die sich der Ausdruck die Schule bezieht,

2In (1-b) ist der Ort, an dem es regnet, nicht spezifiziert. Fir gewdhnlich wird in diesem Fall angenommen, dass die
Aussage sich auf den Ort der AuRerung bezieht, vgl.:

() a.  Heute regnet es (hier).
b. Heute regnet es in Munchen.

Die Rekonstruktion dieses impliziten Bezugs wird weiter unten angesprochen.
3Die AuRerung des betreffenden Satzes durch einen Sprecher an einem bestimmten Ort, zu einem bestimmten Zeitpunkt
ist jetzt ein Teil der Welt!
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e Peter hat Kinder.

In diesem Fall macht der Satz eine Aussage Uber die Welt (im Sinne der Semantik), deren Wahrheit
oder Falschheit tiberprift werden kann.

Die Montague-Semantik basiert auf den Wahrheitswerten wahr und falsch der klassichen Aussa-
genlogik und ordnet jedem Satz einen dieser Wahrheitswerte (bzw. eine Wahrheitswertfunktion) zu
(Lohnstein, 1996). Der Fall, dass ein Satz nicht interpretierbar ist, d.h. keinen Wahrheitswert besitzt,
weil die Welt, in der er geduBert wird, bestimmte Bedingungen nicht erfiillt, wird von der Montague-
Semantik nicht erfasst; daher werden die impliziten Annahmen, die bei der Verwendung von sprach-
lichen Ausdriicken gemacht werden, traditionell als pragmatisches Phdnomen angesehen und in der
Pragmatik untersucht.

Nicht-wortliche Kommunikation

Der Ausgangspunkt zur Untersuchung der Verwendung von Sprache und den daraus sich ergeben-
den nicht-wortlichen Bedeutungen kann in den philosophischen Uberlegungen Ludwig Wittgensteins
gesucht werden (Wittgenstein, 1960). Wittgenstein postulierte, dass Sprache nicht primar zur Be-
schreibung der Welt, also zum Formulieren von Aussagen, deren Richtigkeit objektiv iberpriifbar ist,
dient, sondern zum Zwecke der Kommunikation, d.h. dem Austausch und gegenseitigen Ausldsen
von Gedanken und/oder Handlungen. Es lasst sich leicht beobachten, dass die allermeisten AuRerun-
gen neben der wortlichen Bedeutung der verwendeten sprachlichen Ausdriicke auch nicht-wértliche
Bedeutungsaspekte tragen, die oft den eigentlichen Inhalt der AuBerung ausmachen. Die folgenden
Beispiele dienen zur Illustration:

5) Kannst du mir sagen, wie spat es ist?
Es zieht!

Ich schenke dir meine Uhr.

A: Ich suche Martin Zenter.

B: Hast du schon mal nebenan nachgesehen?

oo ow

Wortlich gesehen ist (5-a) die Frage nach einer Fahigkeit, (5-b) die Beschreibung eines Zustands und
(5-c) die Beschreibung einer Handlung. Der kurze Dialog zwischen zwei Personen A und B in (5-d)
ist wortlich gesehen vollig sinnentleert. Tatsachlich wird aber durch das AuRern der Sitze in (5) in
geeigneten Situationen ein ganz anderer Inhalt kommuniziert:

(6) Sag mir bitte, wie spat es ist.

Mach bitte das Fenster zu.

(die Uhr geht in den Besitz des Angesprochenen iiber).
A: Falls du weil3t, wo Martin Zenter ist, sag es mir bitte.

B: Ich weiB es nicht, aber mdglicherweise ist er nebenan.

o0 o

(Eine detaillierte Rekonstruktion des kommunizierten Inhalts wird in Abschnitt 0.4 anhand von zwei
Beispielen gezeigt.) Daraus ergeben sich einige Fragestellungen:

e warum erfolgt sprachliche Kommunikation meifitens nicht-wortlich?

40Obwohl es hierbei um Bedingungen fiir die korrekte Verwendung von sprachlichen AuRerungen, und daher um den
Gebrauch von Sprache geht, sind diese Bedingungen doch unabhéngig von der konkreten Situation, in der eine AuRerung
gemacht wird; sie driicken vielmehr Annahmen (iber diese Situation aus. Die Pragmatik beschaftigt sich mit dem Gebrauch
von Sprache in konkreten Situationen. Bedingungen fiir den Gebrauch von Sprache, die unabhdngig von konkreten Situa-
tionen formuliert werden kdnnen, fallen daher nicht notwendigerweise in den Bereich der Pragmatik.



0.2 Pragmatik als Teilgebiet der Linguistik 5

e wichtiger: wie erkennt man als Horer, dass eine AuRerung nicht-wértlich gemeint ist?

e wie erschlieRt man den intendierten Inhalt einer AuRerung?

e welches Wissen ist notwendig, um den intendierten Inhalt einer AuRerung zu erschlieRen?
e kurz: was meinen wir, wenn wir etwas sagen?

Als Antwort auf die erste Frage kdnnen genannt werden: Hoflichkeit, Unverbindlichkeit, groRerer
Fortsetzungsspielraum, kulturelle Konventionen. Die Fragen nach dem Inhalt einer AuRerung und sei-
ner Rekonstruktion sind schwieriger zu beantworten. Zum korrekten Verstehen einer AuRerung (i.e.
zum Verstehen des intendierten Inhalts) sind offenbar auch auf3ersprachliche Fahigkeiten und Kennt-
nisse wie allgemeine Kognition und Allgemeinwissen notwendig; die reine Kenntnis der Grammatik
und der Bedeutung der Worter geniigt nicht. Die Untersuchung und Beantwortung dieser Fragen bildet
den Hauptgegenstand der Pragmatik.

0.2 Pragmatik als Teilgebiet der Linguistik

Die allgemeine Linguistik (auch allgemeine Sprachwissenschaft) ist die Wissenschaft, die die mensch-
liche Sprache (sogenannte natirrliche Sprache) als nattirliches, beobachtbares Phdnomen und als mensch-
liche Eigenschaft untersucht. Die allgemeine Linguistik ist in eine Reihe von Teildisziplinen geglie-
dert, die jeweils bestimmte Aspekte von natirlichen Sprachen untersuchen und beschreiben:

Phonetik: untersucht die akustischen und artikulatorischen Eigenschaften einer Sprache (Laute).

Phonologie: untersucht systematische Zusammenhédnge zwischen verschiedenen Lauten einer Spra-
che (Lautverschiebungen, Alternationen, Korrelationen), sowie die Silbenstruktur einer Spra-
che.

Morphologie: untersucht die Struktur (den Aufbau) von Wortern und Wortbildungsprozesse (Deri-
vation, Flexion, Komposition).

Syntax: untersucht die Struktur von Sétzen (Konstituentenstruktur) und beschreibt Bedingungen fiir
die Grammatikalitat von S&tzen.

Semantik: untersucht die Bedeutung von sprachlichen Ausdriicken (Wortern, Phrasen, Sétzen).

Pragmatik: untersucht den Gebrauch von sprachlichen Ausdriicken, d.h. welcher Inhalt beim AuRern
eines Satzes tatsachlich kommuniziert wird.

Psycholinguistik: untersucht die kognitiven und mentalen® Prozesse beim Produzieren und Verste-
hen von sprachlichen Auferungen.

Soziolinguistik: untersucht die sozialen (gesellschaftlichen) Faktoren bei der Verwendung von sprach-
lichen Ausdriicken.

Die ersten fiinf Teildisziplinen (Phonetik, Phonologie, Morphologie, Syntax, Semantik) betrachten
das Phanomen Sprache losgeldst vom Menschen als Sprachbenutzer (Sprecher, Horer), d.h. sie unter-
suchen sprachliche Ausdriicke, oder im Falle der sogenannten generativen Linguistik (Fanselow & Fe-
lix, 1987) die Sprachfahigkeit des Menschen als eines idealisierten Sprachbenutzers. In der Pragmatik,

Smental = den Bereich des Verstandes betreffend, geistig (Duden, 2001).
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Zeichen Bezeichnetes | Relation
Rauch Feuer Kausal
dunkle Wolken Gewitter

Verkehrsschild Einbahnstralie konventionell
sprachlicher Ausdruck | Bedeutung

Tabelle 1: Zeichen und Bezeichnete.

) Semantik )
Zeichen «— » Bezeichnete

Syntax Pragmatik ) 9

. #
Zeichenbenutzer

Abbildung 1: Das semiotische Dreieck.

Psycholinguistik und Soziolinguistik steht dagegen nicht in erster Linie die Sprache an sich, sondern
ihr Gebrauch, also die Verwendung von sprachlichen Ausdriicken, die Produktion und das Verstehen
von AuBerungen im Vordergrund. Die Psycholinguistik untersucht dabei im wesentlichen die Verar-
beitungsprozesse, d.h. sie betrachtet sprachliche AuRerungen unter dem Aspekt der (physikalischen)
Wahrnehmbarkeit. Pragmatik und Soziolinguistik betrachten dagegen die inhaltlichen Aspekte beim
Gebrauch von sprachlichen AuBerungen. Eine Abgrenzung von Pragmatik und Soziolinguistik erfolgt
in Abschnitt 0.6.

0.3 Pragmatik als Teilgebiet der Semiotik

Metatheoretisch kann man die Pragmatik als Teilgebiet der Semiotik auffassen:
Semiotik: die Lehre von den Zeichen, oder das Studium der Zeichen.

Zeichen: jede akustische, visuelle (schriftliche, symbolische, etc.) oder sonstige wahrnehmbare oder
erfasshare Manifestation, die einen Rickschluss zuldsst, oder einen Hinweis gibt, auf die Exi-
stenz eines Objektes oder einer Eigenschaft oder eines Sachverhaltes (des Bezeichneten).

Tabelle 1 zeigt einige Beispiele fir Zeichen und das von ihnen Bezeichnete. Zeichen und Bezeich-
netes stellen zusammen mit dem Zeichenbenutzer (oder Interpretierer) die drei Grundkonzepte der
Semiotik dar. Die Semiotik untersucht die Beziehungen zwischen Zeichen, Bezeichneten und Zei-
chenbenutzern.® Der Philosoph Charles Morris hat drei Relationen im semiotischen Dreieck (Abb. 1)
benannt (die sogenannten semiotischen Kategorien), die in seiner Sicht den drei wesentlichen Teilge-
bieten der Semiotik entsprechen (Morris, 1946):

Syntax: untersucht die Beziehungen zwischen verschiedenen Zeichen.

BEs ist anzumerken, dass die Semiotik keine einheitliche Disziplin ist, sondern dass in der Literatur ca. 15 verschiedene
Stromungen existieren, die teilweise sogar stark politisch geprégt sind.
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Semantik: untersucht die Beziehungen zwischen Zeichen und Bezeichneten.
Pragmatik: untersucht die Beziehungen zwischen Zeichen und Zeichenbenutzern.

(Die Relation zwischen Zeichenbenutzern und Bezeichneten ist in erster Linie nicht Gegenstand der
Semiotik, da sie nicht auf Zeichen Bezug nimmt.)

Die Semiotik kann man als eine Metatheorie oder Metawissenschaft auffassen, da sie offenlast,
von welcher Art die Zeichen, Bezeichneten und Zeichenbenutzer sind. Indem man diese Konzepte
konkretisiert, kann man eine bestimmte Wissenschaft als spezielle Form der Semiotik definieren. Im
Falle der Linguistik verwenden wir folgende Konkretisierung:

Zeichen: sprachliche Ausdriicke (Laute, Worter, Phrasen, Sétze, usw.)
Bezeichnete: Bedeutungen von sprachlichen Ausdriicken
Zeichenbenutzer: Sprecher, Horer

Die drei Teilgebiete Syntax, Semantik und Pragmatik der Linguistik entsprechen damit den semioti-
schen Kategorien von Charles Morris. Pragmatik ist damit die Teildisziplin der Linguistik, die sich
mit der Relation zwischen Sprachbenutzern und sprachlichen Ausdriicken, also dem Gebrauch von
sprachlichen Ausdriicken durch Sprecher und Hérer, beschéftigt. (Die Relation zwischen Bedeutun-
gen und Sprechern/Horern stellt in etwa die allgemeine Kognition (das Denken) dar.)

0.4 Pragmatik als Performanztheorie

Da die Pragmatik den Gebrauch von Sprache, i.e. sprachlichen Ausdriicken, untersucht, kann sie als
Performanztheorie angesehen werden. Performanz bezeichnet (in Bezug auf Sprache) die Fahigkeit
von Sprechern und Horern, sprachliche Ausdriicke zu verwenden, zu artikulieren (Sprachproduktion)
und zu verstehen (Sprachperzeption).

Sprecherperformanz

Bezogen auf die Produktion von AuRerungen betrachtet die Pragmatik die Fahigkeit eines Sprechers,
sprachliche AuBerungen in korrekter, angemessener und zweckgerichteter Weise zu verwenden. Dabei
kann man zwei Fahigkeiten unterscheiden:

korrekter Gebrauch von sprachlichen Ausdricken: die Fahigkeit, Satze mit Kontexten zu kombi-
nieren, in denen die AuBerung eines Satzes einen Sinn ergibt.

Ein Beispiel flr diese Féhigkeit liefert der folgende Satz:
@) Hans bedauert, dass er geschrien hat.

Die AuRerung von (7) macht nur Sinn, wenn eine Person, auf die sich das Pronomen er beziehen kann
(Hans oder ein anderes ménnliches Wesen im Kontext der AuRerung) geschrien hat (im allgemeinen
kann man nur etwas bedauern, das tatsdchlich stattgefunden hat). Die Implikation, dass das Ereig-
nis, welches durch das Objekt von bedauern beschrieben wird, stattgefunden hat, ist ein Aspekt der
Bedeutung von bedauern, der jedoch nicht die Wahrheit oder Falschheit einer Aussage betrifft (und
daher nicht in der Semantik behandelt wird), sondern den Gebrauch von sprachlichen Ausdriicken
einschrankt und daher in den Bereich der Pragmatik fallen. Um solche Implikationen von aussagen-
logischen Implikationen abzugrenzen, bezeichnet man sie als (pragmatische) Implikaturen (P ist eine
Variable, die fiir eine beliebige Proposition steht):
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8) “bedauern, dass P” impliziert: “P hat stattgefunden”

besonderer Gebrauch von sprachlichen Ausdriicken: die Fahigkeit, durch Kombination von Satzen
mit Kontexten besondere, d.h. nicht-wortliche Inhalte zu vermitteln.

Beispiele dafiir sind die Sétze:

9 a. Heute ist wieder ein herrliches Wetter! (an einem regnerischen Tag)
b.  Mein lieber Freund! (bei einem Streit zwischen Sprecher und Adressat)

In beiden Fallen ist die wortliche Bedeutung des sprachlichen Ausdrucks mit dem Kontext der AuRe-
rung offenbar unvertraglich. Trotzdem ist es mdglich, die AuRerungen in (9) in den angegebenen
Situationen zu machen, wobei dadurch ein besonderer Inhalt vermittelt wird. Die objektive Falschheit
der wortlichen Aussage von (9-a) (unter der Annahme, dass im Kulturkreis des Sprechers regnerisches
Wetter als schlechtes Wetter gilt), evtl. zusammen mit einer passenden Intonation, verlangt eine nicht-
wortliche Interpretation, i.e. als ironische Feststellung, wodurch gerade das Gegenteil der wortlichen
Aussage als Inhalt der AuBerung vermittelt wird. Ahnliches gilt fiir (9-b).

Horerperformanz

Bezogen auf die Perzeption von AuBerungen kann man die Fahigkeit eines Horers untersuchen, zu
erkennen, ob durch eine AuRerung in einem bestimmten Kontext ein besonderer (nicht-wértlicher)
Inhalt vermittelt werden soll, und wenn ja, diesen besonderen Inhalt zu erschlieen. An zwei Beispie-
len soll versucht werden, die tatsachlich kommunizierten Inhalte von Aufserungen aus der Sicht des
jeweiligen Horers argumentativ zu rekonstruieren (Levinson, 1983, pp. 47ff).’

Beispiel fur eine argumentative Rekonstruktion des nicht-wdrtlichen Inhalts:

Betrachten wir folgenden kurzen Dialog zwischen zwei Personen A und B:

(10) a. A:Kannst du morgen bei mir vorbeikommen?
b.  B: Ich fahre morgen nach Miinchen.
c. A:Was ist mit Donnerstag?

(1) Argumentative Rekonstruktion des Inhalts von (10-a) (Horer = B)

a. A fragt mich, ob ich in der Lage bin, morgen bei ihm vorbeizukommen (wortliche Be-
deutung).

b. A mdchte nicht einfach nur wissen, ob ich dazu in der Lage bin (das ware fur A uninter-
essant) (Annahme).

c.  Wenn A mich fragt, ob ich zu etwas in der Lage bin, dann mochte er in Wirklichkeit,
dass ich das tue, wonach er mich fragt (allgemeines Prinzip).

d. A hélt es fur mdéglich, ist aber nicht sicher, ob ich morgen vorbeikommen kann (sonst
wiirde er nicht fragen) (allgemeines Prinzip).

e. A glaubt, dass ich nicht ohnehin morgen vorbeikomme (sonst wiirder er nicht fragen)
(allgemeines Prinzip).

"Die Korrektheit einer solchen Rekonstruktion kann nicht gewahrleistet werden, weil die kommunizierten und verstan-
denen Inhalte immer von diversen Faktoren wie Intentionen, Annahmen, Hintergrundwissen, etc. der beteiligten Personen
abhéngen.
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A glaubt, dass er mich durch die Frage dazu bewegen kann, morgen bei ihm vorbeizu-
kommen (allgemeines Prinzip).

A mdchte, dass ich morgen bei ihm vorbeikomme, falls ich dazu in der Lage bin (Fol-
gerung, intendierter Inhalt).

(12) Argumentative Rekonstruktion des Inhalts von (10-b) (Horer = A)

a.
b.

e.

B teilt mir mit, dass er morgen nach Miinchen fahrt (wortliche Bedeutung®).

Die Antwort von B ist nicht eine bloRRe Feststellung, sondern hat etwas mit meiner Frage
zu tun (Annahme).

B kann nicht am selben Tag nach Miinchen fahren und bei mir vorbeikommen (Hinter-
grundwissen), oder

B mdchte nicht am selben Tag nach Minchen fahren und bei mir vorbeikommen (z.B.
weil ihm das zu anstrengend ist) (Annahme).

B kann morgen nicht bei mir vorbeikommen (Folgerung, intendierter Inhalt).

(13)  Argumentative Rekonstruktion des Inhalts von (10-c) (Horer = B)

a.
b.
.

A fragt mich, was mit Donnerstag ist (woértliche Bedeutung).

Mit “Donnerstag” ist der kommende Donnerstag gemeint (Auflosung einer Ambiguitat).
A mdchte nicht einfach irgendetwas tiber den kommenden Donnerstag wissen (z.B. wel-
ches Wetter zu erwarten ist), sondern die Frage steht in Zusammenhang mit A’s voriger
Frage und meiner Antwort darauf (Annahme).

A stellt mir (implizit) dieselbe Frage wie vorher, nur auf kommenden Donnerstag bezo-
gen anstatt auf morgen, d.h. A fragt mich (implizit), ob ich am kommenden Donnerstag
bei ihm vorbeikommen kann (Folgerung aus allgemeinem Prinzip).

A mochte, dass ich kommenden Donnerstag bei ihm vorbeikomme, falls ich dazu in der
Lage bin (intendierter Inhalt, gleiche Argumentation wie in (11)).

Beispiel fur eine argumentative Rekonstruktion des nicht-wdrtlichen Inhalts:

Betrachten wir folgende AuBerung eines Sprechers A, an einen Horer B gewandt:

(14) Es zieht.
(15) Argumentative Rekonstruktion des Inhalts von (14)

a.
b.

A beschreibt einen Zustand (wortliche Bedeutung).

Der beschriebene Zustand ist ein unangenehmer Zustand (kulturelle, soziale 0.4. Grund-
werte/Konventionen).

A mochte mich nicht einfach nur tber diesen Zustand informieren, sondern er verfolgt
damit eine weitergehende Absicht (Annahme).

Wenn A mich tber einen unangenehmen Zustand informiert, mdchte er mich dazu be-
wegen, diesen Zustand abzustellen oder zum positiven zu verdndern, oder zumindest
einen Beitrag dazu zu leisten, sofern das in meiner Macht steht (allgemeines Prinzip).
A glaubt, dass ich in der Lage bin, etwas gegen den Zug zu unternehmen (sonst wiirde
er sich nicht an mich wenden) (allgemeines Prinzip).

A mochte, dass ich etwas gegen den Zug unternehme (Folgerung).

A und ich wissen beide, dass der Zug durch Schlieen des Fensters abgestellt werden
kann (Hintergrundwissen).

8Aus der wortlichen Bedeutung lasst sich auch schlieRen, dass beide (A und B) sich nicht in Miinchen befinden.
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h. A mdchte, dass ich das Fenster schliee (Folgerung, intendierter Inhalt).

Wie wir sehen, spielt die wortliche Bedeutung der Séatze in (10) und (14) keine oder nur eine unterge-
ordnete Rolle im Vergleich zu den intendierten Inhalten.

0.5 Pragmatik und Satzsemantik

Die Charakterisierung der Pragmatik als der Untersuchung der tatsachlich kommunizierten (nicht-
wdrtlichen) Inhalte von sprachlichen AuRerungen grenzt sie von der Semantik ab, in der die wortliche
Bedeutung von AufRerungen untersucht wird:

Semantik: untersucht und beschreibt die Bedeutung von sprachlichen Ausdriicken.

Pragmatik: untersucht und beschreibt den kommunizierten Inhalt und den Gebrauch von sprachli-
chen AuRerungen.

In der Semantik wird die Bedeutung eines Satzes (Proposition) im allgemeinen mit der Summe seiner
Wahrheitsbedingungen identifiziert (Lohnstein, 1996):

Wahrheitsbedingungen: die Bedingungen, unter denen ein Satz wahr ist.

Mit Hilfe von Wahrheitsbedingungen konnen aber eben nur solche Bedeutungsaspekte beschrieben
werden, die in einer gegebenen oder fiktiven Situation (Menge von Umstanden) objektiv nachpriifbar
sind. Damit beschrénkt sich die Semantik im wesentlichen auf beschreibende AuRerungen im Sinne
von Wittgenstein. Implizite, nicht-wortliche Inhalte, die durch den Gebrauch von sprachlichen Aus-
driicken in bestimmten Kontexten vermittelt oder durch kulturelle und &hnliche Konventionen entste-
hen und in der Semantik nicht erfasst werden, sind Gegenstand der Pragmatik. Daraus resultiert die
folgende Definition von Pragmatik:

Pragmatik = Bedeutung — Wahrheitsbedingungen

d.h. die Pragmatik untersucht und beschreibt alle Bedeutungsaspekte von sprachlichen AuRerungen,
die nicht durch Wahrheitsbedingungen erfasst werden.

Zu den Bedeutungsaspekten von sprachlichen AuRerungen, die nicht durch Wahrheitsbedingun-
gen erfasst werden, gehdren auch Bedingungen fur den sinnvollen Gebrauch von sprachlichen Aus-
driicken. Dies wird an folgendem Beispiel verdeutlicht:

(16) ??Peters Kinder sind Hippies, aber er hat gar keine Kinder.

Satz (16) lasst sich in keiner Situation sinnvoll dufern (wir nehmen hier Koreferenz zwischen Pe-
ter und er an). Fir (16) erhalten wir folgende semantische Analyse ([e] bezeichnet die Extension
(Wahrheitswert oder Menge von Individuen) des Ausdrucks e):

an K =qe Peters Kinder
H =g Hippies
A =4 Peters Kinder sind Hippies
B =ge €r hat gar keine Kinder

(18) [K] = Menge der Individuen, die Kinder von Peter sind
[H] = Menge der Individuen, die Hippies sind
[A]=(Vk) ke K—keH
(A is wahr gdw. alle Kinder von Peter Hippies sind)
[B] =wgdw.K =0
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Die Semantik von aber ist dieselbe wie von und:

(19)  [eq aber ex] = [es] Afez]

Der zusétzliche Kontrast zwischen zwei mit aber verbundenen Teilsdtzen ist nicht durch einfache
Wabhrheitsbedingungen ausdriickbar.

Weiterhin gilt folgender Zusammenhang zwischen den Extensionen der beiden Teilsétze, da eine
allquantifizierte Aussage immer erfillt ist, wenn die Menge der Individuen, tber die quantifiziert wird,
leer ist:

(200 a. falls [B] = w, dann ist K = 0 und daher [A] = w, und somit auch [A aber B] = [A] A
[B] = w.
b. falls [B] = f, dann gilt [A aber B] = [A] A [B] = f.

Damit folgt:
(21)  [AaberB] =[B]

d.h. der Satz (16) ist semantisch (d.h. in Bezug auf seinen Wahrheitswert) dquivalent zu dem Satz
(22):

(22) Peter hat keine Kinder.

(gleiches gilt auch fiir den Satz Peters Kinder sind Hippies, und er hat gar keine Kinder.) Damit
ist der Satz (16) wahr genau dann, wenn Peter keine Kinder hat. Insbesondere kann die Semantik
nicht erkléren, warum der Satz (16) nicht sinnvoll gedulert werden kann. Dies ergibt sich erst aus der
Betrachtung der zusatzlichen Annahmen (Prasuppositionen), die mit dem Gebrauch von sprachlichen
Ausdriicken verbunden sind. Der sinnvolle Gebrauch der Phrase Peters Kinder setzt voraus, dass Peter
Kinder hat (L bezeichnet eine Prasupposition):

23) A-K#£0

Prasuppositionen werden nicht als Bestandteil der direkten (wdrtlichen) Bedeutung eines sprachlichen
Ausdrucks angesehen. K = 0 ist daher keine logische Konsequenz von A und taucht deswegen in der
semantischen Analyse des Satzes (16) nicht auf.

Da K # 0 die Negation (der Bedeutung) von B ist, gilt:

24 A -[B]

d.h. der Gebrauch des Satzes (16) prasupponiert, dass B nicht wahr ist, und damit der Satz selbst nicht
wahr ist (wegen (21)), ein Widerspruch. Deswegen kann (16) nicht sinnvoll geduRert werden, obwohl
die Aussage des Satzes erfiillbar ist.

Betrachten wir nun Satz (25):

(25) Peters Kinder sind Hippies, und er hat Kinder.
Seien A,H, K wie oben definiert und
(26) B =g er hat Kinder

Dann gilt:
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27 [B] =w gdw. K # 0

Die Aussage K # 0 (Peter hat Kinder) ist einerseits eine logische Konsequenz aus der Aussage des
Satzes (25) (AAB — B ist eine Tautologie), und wird andererseits aber auch durch den Gebrauch
von (25) prasupponiert. Damit ware B eigentlich redundant und miisste nicht gedufert werden, d.h. es
wiirde geniigen, zu sagen:

(28) Peters Kinder sind Hippies.

Andererseits kann durch das AuRern von (25), im Gegensatz zu (28), ein besonderer Inhalt ausge-
driickt werden; z.B. kann dadurch der eigenen Uberzeugung Nachdruck verliehen werden, dass Peter
tatsachlich Kinder hat, falls dies normalerweise unplausibel erscheinen wiirde, oder ein Zuhdrer kann
dazu bewegt werden, zu einer solchen Uberzeugung zu gelangen. Eine Prasupposition alleine kénnte
dafiir moglicherweise zu schwach sein.

0.6 Pragmatik und Soziolinguistik

Die Soziolinguistik beschéftigt sich, ebenso wie die Pragmatik, mit dem Gebrauch von Sprache unter
inhaltlichen Aspekten, geht dabei aber anderen Fragestellungen nach:

Soziolinguistik: Untersuchung der Relation zwischen Sprache und sozialen Faktoren. Die Soziolin-
guistik vergleicht verschiedene soziale Gruppen bzgl. ihrer Sprache miteinander:

e welche sprachlichen Ausdriicke werden in verschiedenen sozialen Gruppierungen (Ge-
sellschaftsschichten, geschlechterspezifische Gruppen) verwendet?
e wie wird Sprache eingesetzt, um Identitét innerhalb einer sozialen Gruppe herzustellen?
e wie verlduft der Spracherwerb innerhalb verschiedener sozialer Gruppen?
Pragmatik: Untersuchung der Relation zwischen sprachlichen Ausdriicken und ihrer Verwendung.

Die Pragmatik betrachtet nicht verschiedene (soziale) Gruppen von Sprechern und Horern, son-
dern einen einheitlichen Sprecher/Horertypus:

o unter welchen Bedingungen (in welchen Situationen) kdnnen sprachliche Ausdriicke sinn-
voll verwendet werden?
o welcher Inhalt wird durch sprachliche AuBerungen in bestimmten Kontexten ausgedriickt?

e warum werden bestimmte Inhalte in sprachlicher Kommunikation nicht-wértlich ausge-
driickt?
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| Deixis

1 Allgemeines

Im Gegensatz zu sprachlichen Ausdriicken (Lauten, Wortern, Sétzen), die als linguistische Einheiten
mit bestimmten Eigenschaften existieren, und als solche unabhédngig von ihrer Verwendung unter-
sucht werden kénnen, sind AuBerungen Ereignisse, die zu einem bestimmten Zeitpunkt an einem
bestimmten Ort stattfinden. Bestimmte sprachliche Ausdriicke nehmen auf die Umsténde einer AuRe-
rung Bezug:

(1) a. Heuteist Dienstag.
b. Ich bin in einer Stunde zuriick.
c. Diese Stadt ist wunderbar.

Heute und in einer Stunde nehmen Bezug auf den Zeitpunkt der AuBerung; ich nimmt Bezug auf
den Sprecher (Produzenten den AuBerung): zuriick und diese Stadt® nehmen Bezug auf den Ort der
AuRerung. Auch die Tempusmarkierung der Verben nimmt Bezug auf den Zeitpunkt der AuBerung.

Die Deixis'® oder indexikalische Semantik befasst sich mit der Bedeutung von sprachlichen Aus-
driicken, die Bezug auf die Umstinde einer AuBerung nehmen. Unter anderem befasst sich die Deixis
mit folgenden Fragen:

e durch welche sprachlichen Mittel kann man Bezug auf die Umsténde einer AuRerungen neh-
men?

e wie werden solche sprachlichen Ausdriicke interpretiert?

1.1 Kontext einer AuRerung
Deiktische Koordinaten

Eine sprachliche AuRerung ist ein Ereignis, bei dem ein sprachlicher Ausdruck (Satz)
e von einer bestimmten Person,

an einem bestimmten Ort,

zu einem bestimmten Zeitpunkt

an einem bestimmten Punkt in einem Diskurs,

in einem bestimmten sozialen Kontext

produziert (oder interpretiert) wird. Diese Grofien, die die Umstdnde eines Ereignisses kennzeichnen,
heiRen deiktische Koordinaten:

deiktische Koordinaten, pragmatische Indizes: Personen, Zeitpunkte, Orte, Diskurspunkte oder so-
ziale Ebenen.

9(1-c) ist mehrdeutig: diese Stadt kann auch auf einen Ort verweisen, der nicht mit dem Ort der AuBerung identisch ist,
sondern durch andere Mittel (Gesten) gegeben ist, sieche Abschnitt 3.1.
yon griechisch zeigen auf
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deiktischer Referenzpunkt: Menge (oder Tupel) von deiktischen Koordinaten, die eine Person, einen
Zeitpunkt, Ort, Diskurspunkt und eine soziale Ebene spezifizieren.

Der Typ einer deiktischen Koordinate heif3t deiktische Kategorie:

deiktische Kategorien: Person, Zeit, Ort, Diskurs, sozialer Status.

Kontext einer Auerung

Deiktische Referenzpunkte werden verwendet, um den Kontext einer AuRerung zu beschreiben: 1!

Kontext einer AuRerung: deiktischer Referenzpunkt, an dem eine AuRerung produziert oder inter-
pretiert wird.

Sprecherkontext: Kontext der Produktion einer AuBerung (Sprecher, Zeitpunkt, Ort, Diskurspunkt,
an dem die AuBerung gemacht wird, sozialer Status des Sprechers).

Hérerkontext: Kontext der Interpretation einer AuBerung (Horer, Zeitpunkt, Ort, Diskurspunkt, an
dem die AuBerung interpretiert wird, sozialer Status des Horers).

Wir verwenden folgende Bezeichnungen fiir die deiktischen Koordinaten des Sprecher- und Horer-
kontextes:

e S = Sprecher

e H =Hdorer

e CT = Zeitpunkt der Produktion (Coding Time)

e CP = Ort der Produktion (Coding Place)

e RT = Zeitpunkt der Interpretation (Receiving Time)
e RP = Ort der Interpretation (Receiving Place)

Die Koordinaten der Person, Zeit und Ort des Sprecher- und Horerkontextes einer AuRerung sind dann
durch die beiden Tupel gegeben:

e Sprecherkontext: (S,CT,CP)
e Horerkontext: (H,RT,RP)

Zwischen Sprecher- und Horerkontext besteht ein bestimmter Zusammenhang, der durch den Mo-
dus der Kommunikation gegeben ist:

e Selbstgesprach: S=H,CT =RT,CP =RP
e verbale Face-to-Face-Kommunikation:> CT =RT,CP =RP, S #H

e Telefongesprach: CT =RT, S # H (im allgemeinen gilt CP # RP)

m folgenden werden die Begriffe Sprecher und Horer in einem allgemeineren Sinne verwendet und schlieBen auch
Produzenten und Leser geschriebener Auerungen ein.
12Fgce-to-Face = von Angesicht zu Angesicht
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e aufgezeichnete verbale AuBerung, schriftliche AuBerung: CT < RT

Man beachte, dass man im allgemeinen sowohl den Sprecherkontext als auch den Hérerkontext
kennen muss, um eine AulRerung korrekt interpretieren zu konnen, wie in dem folgenden Beispiel:

)] Ich rufe dich um halb acht an.
Ich bezieht sich dabei auf den Sprecher S, wahrend dich sich auf den Horer H bezieht. Soweit nicht

anders vermerkt, ist im folgenden mit Kontext einer AuBerung immer der Sprecherkontext gemeint.

1.2 Deiktische Ausdricke

Sprachliche Ausdriicke, die Bezug auf den Kontext ihrer Auerung nehmen, heifen deiktische Aus-
driicke, manchmal auch indexikalische Zeichen:

Deiktischer Ausdruck: sprachlicher Ausdruck, dessen Bedeutung relativ zum Kontext der AuRerung
definiert ist, in der er enthalten ist, oder der tiberwiegend so verwendet wird.

Viele deiktische Ausdriicke kénnen _a_luch nicht-deiktisch verwendet werden, d.h. so, dass ihre Bedeu-
tung nicht relativ zum Kontext der AuRerung definiert ist (sieche Abschnitt 3.1). Einige Beispiele fir
deiktische Ausdriicke sind:

e Personalpronomen: ich, du
e Zeitadverbien: jetzt, heute, nachste Woche

Ortsadverbien: hier, 200m von hier

Satzadverbien: aber, daher, im néchsten Kapitel

Personalmarkierung von Verben: (ich) kaufe, (du) kaufst

Tempusmarkierung von Verben: ich sage, ich sagte

e Demonstrativpronomen: diese Geschichte

1.3 Semantik von deiktischen Ausdriicken

Die intensionale Bedeutung [S]' eines Satzes S ist die Menge der Welten, in denen die Aussage von S
wahr ist, oder dazu dquivalent, eine Funktion [S]' : Welten — {T,F} von der Menge der Welten in die
Menge der Wahrheitswerte (True, False), sodass [S]' (W) = T genau dann, wenn die Aussage von S in
der Welt W wahr ist.13 Die intensionale Semantik beriicksichtigt den Kontext einer AuRerung nicht.

Die Semantik von deiktischen Ausdriicken kann man als Funktion von deiktischen Koordinaten
in deiktische Koordinaten angeben:

(3) a [etzt]P(t) =t
b.  [in einer Stunde]°(t) =t+1h
c. [hier](p)=p
d.  [10 Min von hier]P(p) = Ort, zu dem man in 10 Min von p gelangt

13pijese Definition ist etwas vereinfacht, aber fiir unsere Zwecke ausreichend. Eine genauere Darstellung findet man zum
Beispiel in Lohnstein (1996).
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T Zeit
- gestern - jetzt

Abbildung 1: Semantik von gestern.

Die Bedeutung von 10 Min von hier ist offensichtlich nicht prézise zu bestimmen. In manchen Féllen
liefert die Semantik eines deiktischen Ausdrucks auch ein Intervall von deiktischen Koordinaten, wie
in dem folgenden Beispiel (vgl. Abb. 1):

4) [gestern]P(t) = Intervall von 0 Uhr bis 24 Uhr, welches den Zeitpunkt t — 1 Tag enthélt.

Das Beispiel (4) zeigt auch, dass die sinnvolle Verwendung von Ausdriicken wie gestern, heute und
in einem Monat eine Einteilung der Zeit in Abschnitte wie Stunden, Tage, Monate, etc. voraussetzt.

Die Semantik eines Satzes mit deiktischen Ausdriicken ist dann eine Funktion von Kontexten in
kontextfreie Propositionen. Fiir einen Satz S ist [S]P(K) die Aussage von S bezogen auf den Kontext
K, wie in dem folgenden Beispiel gezeigt (die Semantik der Personal- und Tempusmarkierung von
bin wird hier der Einfachheit auller acht gelassen):

(5)  [ich bin in einer Stunde zuriick] °(i,t, p) =
i ist zum Zeitpunkt t 4+ 1h wieder am Ort p

(ich impliziert zusatzlich, dass i der Sprecher ist.) Die intensionale Bedeutung eines Satzes S mit
deiktischen Ausdriicken ergibt sich dann zu

(6) [[SIP(K)]' (W) =T gdw. die Aussage von S, bezogen auf den Kontext K, in der Welt W wahr
ist.

Die beiden Funktionen [S]' und [S]P kann man auch zu einer Funktion [S]'® von Paaren von Welten
und Kontexten in Wahrheitswerte kombinieren:

@ [SI"PW,K) =ae [[S]°(K)]' (W)
Dann lasst sich (6) schreiben als

(8)  [S]"P(W,K) =T gdw. die Aussage von S, bezogen auf den Kontext K, in der Welt W wahr
ist.

Semantische Konsequenz in der Deixis

Semantische Konsequenz ist eine Relation zwischen Sétzen (oder genauer zwischen Aussagen). Ein
Satz S, ist eine semantische Konsequenz von S,, falls gilt: Wenn S; wabhr ist, ist S, auch wahr (S;
impliziert S,). Als Notation verwenden wir S1 I- Sy falls S, eine semantische Konsequenz von S;
ist.** In der intensionalen Semantik ist die Wahrheit eines Satzes immer in Bezug auf eine Welt W

14Man beachte, dass I- eine semantische Relation ist, d.h. sie nimmt Bezug auf die Wahrheit von Sétzen. Das syntaktische
Pendant zu I ist die Implikation —, i.e. Sy IF S gdw. S; — S5 eine Tautologie ist.
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gegeben. Semantische Konsequenz ist daher in der intensionalen Semantik durch Quantifizierung tiber
allen Welten definiert:

semantische Konsequenz: S, ist eine semantische Konsequenz von Sq, Notation: Sy I Sy, falls fir
alle Welten W gilt: Falls [S1]' (W) =T, dann [S2]' (W) =T, d.h. wenn S in W wahr ist, dann
ist auch S, in W wabhr.

Zum Beispiel ist in (9) S, eine semantische Konsequenz von Ss:

9) a. Sp=Hansist 2m grof3 und wiegt 100kg
b. S, =Hans ist 2m groR

(Zum Beweis: Beachte, dass S; von der Form “S, und S3” ist, mit S3 = Hans wiegt 100kg (syntakti-
sche Kontraktionen ignoriert). Deswegen ist S, eine logische Konsequenz von Sy, i.e. S; — Sy ist eine
Tautologie, und daher ist S, auch eine semantische Konsequenz von S;.) Die obige Definition von
semantischer Konsequenz erfasst nicht die Bedeutung von deiktischen Ausdriicken in Sq1,S, (die Tem-
pusmarkierung wird hier stillschweigend ignoriert). Um semantische Konsequenz zwischen Satzen
mit deiktischen Ausdriicken korrekt beschreiben zu kénnen, muss man zusétzlich zu den Welten auch
Uber die Kontexte quantifizieren:

semantische Konsequenz in der Deixis: S, ist eine semantische Konsequenz von Sq, Notation: Sq IF
S,, falls fiir alle Welten W, alle Kontexte K gilt: Falls [S1]'"®(W,K) =T, dann [S3]""P(W,K) =
T, d.h. wenn Sq in der Welt W, im Kontext K wahr ist, dann auch S».

Zum Beispiel ist in (10) S eine semantische Konsequenz von Sy:

(10) a. Si=ichbin2m grof3 und wiege 100kg
b. Sy =ich bin 2m grof}

1.4 Deiktisches Zentrum

Zum korrekten Verstehen einer AuRerung muss ein deiktischer Referenzpunkt zur Interpretation der
deiktischen Ausdriicke fixiert werden. Dieser Referenzpunkt heifit deiktisches Zentrum:

Deiktisches Zentrum einer AuRerung: deiktischer Referenzpunkt, der als Kontext zur Interpretati-
on der deiktischen Ausdriicke in der AuBerung verwendet wird.

Im Normalfall wird als deiktisches Zentrum der Sprecherkontext verwendet. Ein deiktischer Ausdruck
verweist auf das deiktische Zentrum, falls fiir seine Semantik gilt: [d] ° (k) = k, wobei k eine deiktische
Koordinate der passenden deiktischen Kategorie ist. Tabelle 1 zeigt einige solche Ausdriicke.

Unter bestimmten Bedingungen kann das deiktische Zentrum auch ein anderer Referenzpunkt als
der Sprecherkontext sein. Beispiele dafir sind:

e deiktische Projektionen; dabei wird das deiktische Zentrum zum Hdorerkontext verschoben (sie-
he Abschnitt 4),

o die explizite Angabe eines deiktischen Referenzpunktes, wie in (11):

(1) a. lch bin gerade im Schwimmbad. Hier ist es ziemlich voll. (Handyanruf)
b.  Esist jetzt Donnerstag, der 10. Mai, 11.05 Uhr, und ich hatte eine Frage wegen unseres
Termins morgen. (Nachricht auf einem Anrufbeantworter)
c. 17.4.1963: Heute hat sich das Wetter wieder verschlechtert. (Tagebucheintrag)
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| Kategorie | deiktischer Ausdruck | Standardinterpretation \
Person ich S
Zeit jetzt CT
Ort hier CP
Diskurs dieser Satz erreichter Punkt im Diskurs
sozialer Status | z.B. Ausdrucksweise | Status des Sprechers

Tabelle 1: Deiktische Ausdriicke, die auf das deiktische Zentrum verweisen.

| proximal | distal | deiktische Kategorie |

hier dort Ort, Diskurs
dies- (+N) | jene- (+N) | Zeit, Ort, Diskurs

Tabelle 2: Proximal-distal-Distinktion.

Proximal-distal-Distinktion

Die Proximal-distal-Dimension bezeichnet die relative Entfernung vom deiktischen Zentrum:
proximal: nah am deiktischen Zentrum
distal: fern vom deiktischen Zentrum

Tabelle 2 zeigt einige deiktische Ausdriicke, die einen Kontrast in der Entfernung vom deiktischen
Zentrum ausdriicken.

2 Deiktische Kategorien

Die Deixis ist in Untergebiete unterteilt, die sich mit deiktischen Ausdriicken im Hinblick auf die
verschiedenen deiktischen Kategorien beschaftigen:

personale Deixis: Mit welchen sprachlichen Ausdriicken wird auf Personen im Kontext einer AuRe-
rung Bezug genommen? Wie werden diese Ausdriicke interpretiert, d.h. was ist ihre Semantik?

temporale Deixis: Wie wird auf Zeitpunkte und Zeitspannen relativ zum Zeitpunkt der AuBerung
Bezug genommen?

lokale Deixis: Wie wird auf Orte relativ zum Ort der AuBerung Bezug genommen?

Diskursdeixis: Wie wird auf vorherige oder nachfolgende AuBerungen in einem gréReren Diskurs
Bezug genommen?

soziale Deixis: Welche sprachlichen Ausdriicke nehmen Bezug auf den sozialen Status des Sprechers
oder des Adressaten?

In den folgenden Abschnitten betrachten wir die verschiedenen Typen von deiktischen Ausdriicken in
den jeweiligen deiktischen Kategorien. Wir beschranken uns dabei im wesentlichen auf das Deutsche.
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2.1 Personale Deixis
Personalpronomen der ersten und zweiten Person

Die Personalpronomen erster und zweiter Person sind personaldeiktische Ausdriicke. Ihre Semantik
kann man wie folgt angeben:

(12) [ich]® =S (Sprecher)
[wir]P = {iy,iz,...}, S = ik (Sprecher und weitere Personen)
[du]® = H (Horer)

[ihr]P = {iy,i2,...}, H = ix (Horer und weitere Personen)

e oo

(wir betrachten nur die Pronomen im Nominativ; die anderen Falle (mich, mir, meiner, etc.) besitzen
dieselbe deiktische Semantik). Die Personalpronomen erster und zweiter Person unterscheiden sich
von den temporal- (Zeit) und lokaldeiktischen (Ort) Ausdriicken dadurch, dass ihre Semantik nicht
relativ zu einem beliebigen deiktischen Referenzpunkt, sondern direkt in Bezug zum Sprecherkontext
(erste Person) oder Horerkontext (zweite Person) einer AuBerung definiert ist.

Personalpronomen der dritten Person

Die Semantik der Personalpronomen dritter Person kann nicht relativ zu einem deiktischen Refe-
renzpunkt oder zum Kontext einer AuRerung angegeben werden. Sie sind daher keine deiktischen
Ausdriicke. Personalpronomen {ibernehmen ihre Referenz (Verweis auf eine Person oder Personen-
gruppe) von einem nominalen Ausdruck, dem sogenannten Antezedens, in der ndheren Umgebung
(im Diskurs) des Pronomens. Die méglichen Antezedenten eines Pronomens sind durch syntaktische
(Bindung), semantische und pragmatische Faktoren (Adaquatheit) eingeschrénkt. Betrachten wir dazu
das folgende Beispiel:

(13) Sie sitzt zwei Reihen vor mir.

Das Pronomen sie referiert auf eine Person, deren Standort zum Standort des Sprechers, also zum
Kontext der AuBerung, in Beziehung gesetzt wird. Relevant fiir die Frage, ob sie in (13) ein deiktischer
Ausdruck ist, ist aber nicht, ob die Referenz von sie zum Kontext in Beziehung gesetzt wird, sondern
vielmehr, ob sie vom Kontext abhédngt, d.h. durch den Kontext definiert wird. In (13) ist das nicht der
Fall; die Intension von (13) entspricht in etwa der Paraphrasierung in (14-a):

(14) a. Die Person, auf die sie verweist, sitzt zwei Reihen vor dem Sprecher.
b. #Die Person, die zwei Reihen vor dem Sprecher sitzt, sitzt zwei Reihen vor dem Sprecher.

Wiirde die Referenz von sie durch sitzt und den (deiktischen) Ausdruck zwei Reihen vor mir definiert,
so misste die Intension von (13) der Paraphrasierung in (14-b) entsprechen. Tatsdchlich kann die
Aussage des Satzes in (13) nur verifiziert werden, wenn die Referenz von sie unabhangig vom Kontext
festgelegt ist.

In (15) wird dagegen eine Person in Abhdngigkeit vom Kontext definiert:

(15) Die Studentin, die zwei Reihen vor mir sitzt, schléft schon wieder.

Jedoch bedeutet dies nicht, dass die Studentin in (15) ein deiktischer Ausdruck ist; vielmehr ist die
gesamte Phrase die Studentin, die zwei Reihen vor mir sitzt deiktisch. Dies ergibt sich aus der Kon-
textabhangigkeit der Bedeutung von mir und der Kompositionalitdt der Semantik. Der Ausdruck zwei
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Reihen vor mir bezeichnet einen Ort relativ zum Standort des Sprechers; der Relativsatz die zwei Rei-
hen vor mir sitzt modifiziert den Ausdruck die Studentin und schrénkt dadurch die Interpretation der
gesamten Phrase (in Abhangigkeit vom Kontext) ein. Die Bedeutung von die Studentin bleibt davon
aber unberdihrt.

Possessivpronomen

Possessivpronomen sind in der gleichen Weise deiktisch wie Personalpronomen, da sie mit Hilfe von
Personalpronomen paraphrasiert werden kdnnen:

(16) a. mein=von mir
b. dein=vondir
Cc. sein =von ihm

Insbesondere sind die Possessivpronomen dritter Person wie die Personalpronomen dritter Person
nicht deiktisch.

Numerus- und Personalmarkierung von Verben

Im Deutschen, wie in vielen anderen Sprachen mit ausgepragter Nominal- und Verbflexion, stimmen
in einem finiten Satz Subjekt und Verb in den Numerus- und Person-Merkmalen Uberein (Subjekt-
Verb-Kongruenz):

ich kaufe

du kaufst
er/sie/es kauft
wir kaufen
ihr kauft

sie kaufen

A7)

o000 o

Damit kann man die Numerus- und Person-Merkmale von Verben in der ersten und zweiten Person
auch als personaldeiktische Ausdriicke auffassen. In sogenannten pro-drop-Sprachen kann man Perso-
nalpronomen in der Subjektposition einfach weglassen, wenn das Subjekt eines Satzes nicht besonders
hervorgehoben werden soll, vgl. Italienisch:

(18) a. compro (ich kaufe)
b.  compri (du kaufst)
c. compra (er/sie/es kauft)

Die Verbflexion bestimmt die Numerus- und Person-Merkmale des Subjekts eindeutig. Damit hat die
Verbflexion die gleiche deiktische Semantik wie die entsprechenden Personalpronomen.

2.2 Temporale Deixis

Zeitadverbien

Unter Zeitadverbien wollen wir einfache Ausdriicke verstehen, die auf Zeitpunkte oder Zeitspannen
Bezug nehmen, die relativ zum (Zeitpunkt des) deiktischen Zentrums definiert sind:

(19) a. Dricken Sie die Taste jetzt!
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b. Ich habe in einer Stunde einen Termin.
c. Gestern war Dienstag.

Die Semantik der deiktischen Ausdriicke in (19) kann man wie folgt angeben:

(200 a. [jetzt]P(t) =t
b.  [in einer Stunde]P(t) =t +1h
c. [gestern]P(t) = Tag(t — 1 Tag)

wobei Tag(t) flr einen Zeitpunkt t der Tag ist, in demt liegt:

(21)  Tag(t) = 24h-Intervall von 0 Uhr bis 24 Uhr, das t enthalt.

Komplexe Zeitadverbien

Unter komplexen Zeitadverbien verstehen wir Ausdriicke der folgenden Art:
o dies-/néchst-/letzt- + N
e am + Wochentag
e im + Monat

Bei den Nomen (N) in der ersten Form unterscheiden wir zwei Typen:

21

Common Noun Units: Nomen, die Zeitspannen einer bestimmten Lange bezeichnen. Beispiele: Wo-

che, Monat, Jahr.

Proper Name Units: Namen von Zeitspannen mit fester Lange, deren Anfang und Ende auf ein be-

stimmtes Raster festgelegt ist. Beispiele: Dienstag, August.

dies-/nachst-/letzt- + common noun unit

Ein Ausdruck der Form dies-/néchst-/letzt- + common noun unit bezeichnet eine Zeitspanne, deren
Lange durch den Ausdruck festgelegt ist, und deren Anfang und Ende relativ zum deiktischen Zentrum

definiert ist (siehe Abb. 2):

(22) a. [diese Woche]P(t) = Woche(t)
b.  [ndchsten Monat]P(t) = Monat(t + 1 Monat)
c. [letztes Jahr]P(t) = Jahr(t — 1Jahr)

Woche(t), Monat(t) und Jahr(t) sind dhnlich definiert wie Tag(t).

dies-/néchst-/letzt- + proper name unit

Proper Name Units wie Wochentage (Montag, Dienstag, ...) und Monatsnamen (Januar, Februar,
...) sind Namen fiir Zeitspannen mit fester Lange, die sich periodisch in einem festgelegten zeitlichen

Abstand wiederholen;

(23) a. Montag = 1. Tag in jeder Woche
b.  Februar = 2. Monat in jedem Jahr
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Mo tp So
diese Woche zeit
to 1. 31
| - Zeit

nachsten Monat

1.1. 31.12. 1o

| | | | -
T T T T

letztes Jahr

Abbildung 2: Common Noun Units (to = Zeitpunkt des deiktischen Zentrums).

to to to
1.1. 1.8. 31.8. 31.12.

= Zeit
diesen August

-

Abbildung 3: Proper Name Unit.

Ein Ausdruck der Form dies-/nachst-/letzt- + proper name unit verweist auf eine bestimmte Zeitspan-
ne, deren Typ (Lénge, relative Lage innerhalb einer groeren Zeiteinheit) durch den Namen festgelegt
ist, und deren absolute Lage relativ zum deiktischen Zentrum festgelegt ist (siehe Abb. 3):

(24)  [diesen August]P(t) = August im dem Jahr, das t enthélt

Ausdriicke mit Proper Name Units kann man mit Hilfe von Common Noun Units paraphrasieren,
allerdings ist die korrekte Paraphrasierung nicht immer offensichtlich:

(25) a. diesen August = August in diesem Jahr
b.  néchsten Donnerstag = kommenden Donnerstag oder Donnerstag in der ndchsten Woche
c. nachsten August = kommenden August oder August im nachsten Jahr

Ausdriicke von der Form nachst- + proper name unit und letzt- + proper name unit sind oft mehrdeu-
tig, abhangig von der zeitlichen Entfernung der bezeichneten Zeitspanne vom deiktischen Zentrum.
Zum Beispiel ist die Bedeutung von néchsten Donnerstag abhangig vom Tag, an dem der Ausdruck
verwendet wird, siehe Tabelle 3.

am + Wochentag, im + Monat

Ausdriicke der Form am + Wochentag (am Dienstag) und im + Monat (im Januar) bezeichnen eine
Zeitspanne, deren Léange und relative Lage in einer grofReren Zeiteinheit (Woche, Jahr) festliegt, deren
absolute Lage sich aber nicht eindeutig bestimmen lasst; vielmehr werden solche Ausdriicke je nach
Kontext, in dem sie gebraucht werden, passend interpretiert:
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Wochentag(t) | [nachsten Donnerstag]®(t)

Di Tag(t + 2 Tage) oder Tag(t + 9 Tage)
Mi Tag(t +8Tage) (Tag(t+ 1) = “morgen”!)
Do Tag(t + 7 Tage)

Tabelle 3: Bedeutung von ndchsten Donnerstag.

to
L ich sehe das Schiff
L ich sah das Schiff
7 ich werde das Schiff sehen
—o, Ay ich hatte das Schiff gesehen
\.y ich werde das Schiff gesehen haben

to = deiktisches Zentrum e — AT (Action Time) O = Bezugspunkt

Abbildung 4: Deiktische Semantik der Tempusmarkierung von Verben.

(26) a. Am Dienstag gehe ich ins Kino. (kommender Dienstag)
Am Dienstag war ich im Kino. (vergangener Dienstag)
Erz&hlung von einem Urlaub, der vor einem Monat stattfand:
Am Dienstag haben wir die Ausstellung im Museum of Modern Art besucht.
(Dienstag vor ca. einem Monat)

Tempusmarkierung von Verben

Tempusmerkmale von Verben sind temporaldeiktische Ausdriicke, weil die Tempusmarkierung des
Verbs in einem finiten Satz den Zeitpunkt des beschriebenen Geschehens (Zustands, etc.) relativ zum
deiktischen Zentrum festlegt, siehe Abb. 4. Den Zeitpunkt eines Geschehens bezeichnen wir mit AT
(Action Time). Das Plusquamperfekt (hatte gesehen) driickt aus, dass ein Geschehen zeitlich vor
einem anderen vergangenen Geschehen liegt (Duden, 2001), d.h. AT liegt zeitlich vor einem relativen
Bezugspunkt, der selbst zeitlich vor dem deiktischen Zentrum liegt. Das Futur Il (werde gesehen
haben) driickt aus, dass ein Geschehen zeitlich vor einem zukinftigen Geschehen oder vor einem
kiinftigen Zeitpunkt liegt, d.h. AT liegt zeitlich vor einem relativen Bezugspunkt, der zeitlich nach
dem deiktischen Zentrum liegt.

Intendierte Bedeutung von temporaldeiktischen Ausdriicken

Bei temporaldeiktischen Ausdriicken ist die wortliche Bedeutung nicht immer die intendierte, wie die
folgenden Beispiele zeigen:

(27) Ich arbeite jetzt bei BMW.
Gestern habe ich mir den Kopf angestoRen.
Né&chste Woche habe ich einen Termin beim Chef.

Letztes Jahr war ich in Hongkong in Urlaub.

oo
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In (27) ist die intendierte Bedeutung von jetzt, gestern, néchste Woche und letztes Jahr nicht ein
Zeitpunkt, ein ganzer Tag, eine ganze Woche, ein ganzes Jahr, sondern eine Zeitspanne von einem
unbestimmten Zeitpunkt in der Vergangenheit bis zum Zeitpunkt der AuBerung (27-a), ein Zeitpunkt
innerhalb eines Tages (27-b), ein Zeitpunkt innerhalb der nachsten Woche (27-c), eine Zeitspanne von
unbestimmter Dauer innerhalb des letzten Jahres (27-d). Solche von der wdrtlichen Bedeutung ab-
weichenden Interpretationen deiktischer Ausdriicke ergeben sich erst durch ihrem Gebrauch in einem
bestimmten Kontext mit Hilfe nichtsprachlicher kognitiver Fahigkeiten (Plausibilitatspriifung). Die
tatséchlich intendierte Bedeutung von deiktischen Ausdriicken zu rekonstruieren féllt nicht in den Be-
reich der Deixis, welche die Semantik von deiktischen Ausdriicken untersucht, sondern in den Bereich
der allgemeinen Pragmatik.

2.3 Lokale Deixis
Ortsadverbien

Ortsadverbien sind einfache und komplexe Ausdriicke, die auf Orte verweisen, die relativ zum deikti-
schen Zentrum (im allgemeinen: Ort des Sprechers) gegeben sind:

(28) a [hier]®(p)=p
b. [da]®(p) = Ort in unbestimmter Entfernung von p

Komplexe Ortsadverbien kénnen aus einfachen Ortsadverbien und Entfernungsangaben oder tempo-
ralen Ausdriicken gebildet werden:

(29) a.  [400km von hier]P(p) = unbestimmter Ort in 400km Entfernung von p
b.  [10 Min von hier]P(p) = unbestimmter Ort, zu dem man in 10 Min von p gelangt

Raumliche Relationen

Prépositionen wie neben, hinter, vor, {ber, unter, etc. bezeichnen rdaumliche Relationen zwischen
zwei Orten (Punkten im Raum). In einer Prépositionalphrase Pg,sr NP (spat = spatial = raumlich) be-
zeichnet die NP (Nominalphrase) ein Objekt, das als Bezugspunkt dient, und die Prépositionalphrase
bezeichnet einen Ort in einiger Entfernung vom Bezugspunkt in einer bestimmten Richtung:

(30) a. unter dem Schrank
b.  hinter dem Auto

Bei manchen Prapositionen, wie unter und Uber, ist die Orientierung der Relation, d.h. die Richtung, in
der sich der bezeichnete Ort vom Bezugspunkt aus befindet, unabhdngig vom Blickwinkel festgelegt:

(31) [unter dem Schrank] = Ort mit dem selben geographischen Léngen- und Breitengrad wie der
Schrank, aber geringerer Entfernung zum Erdmittelpunkt.

Bei anderen Prdpositionen, wie neben, vor, hinter, ist die Richtung der Relation relativ zu einer Orien-
tierungsrichtung, vgl. Abb. 5. Falls das Bezugsobjekt eine eigene (intrinsische) Orientierung besitzt,
ist die Prapositionalphrase ambig:

(32) a. Die Katze ist hinter dem Auto. (a) am Heck des Autos, b) vom Sprecher aus gesehen)
b.  Herr Meier steht links von Frau Miller. (a) von Herrn Meier aus gesehen, b) vom Spre-
cher aus gesehen)
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links neben

Orientierung )
—  — » VOr-<-—e@— hinter

i @ = Bezugspunkt
rechts neben

Abbildung 5: Rdumliche Relationen, relativ zu einer Orientierungsrichtung.

X hinter dem Auto (deiktisch)

>
j:H:U % hinter dem Auto (intrinsisch)
>

O Sprecher

Abbildung 6: Intrinsische und deiktische Orientierung von rdumlichen Relationen.

Dann sind zwei Interpretationen moglich (vgl. Abb. 6):
deiktische Interpretation: relativ zur Blickrichtung vom deiktischen Zentrum zum Bezugspunkt.
nicht-deiktische Interpretation: relativ zur intrinsischen Orientierung des Bezugsobjekts.

Man kann bei Prapositionalphrasen mit Prdpositionen, die raumliche Relationen bezeichnen, nicht
von deiktischen Ausdriicken sprechen, sonder nur von deiktischer oder nicht-deiktischer Verwendung
(Verwendung = Intention des Sprechers oder Interpretation durch den Hérer).

Bewegungsverben

Bewegungsverben wie kommen, gehen, fahren kdnnen in bestimmten Verwendungen neben der Be-
wegungsform auch eine Bewegungsrichtung relativ zu einem Bezugspunkt ausdriicken:1®

(33) a. kommen = Bewegung zu einem Bezugspunkt
b. herkommen = Bewegung zum Sprecher
c. gehen, fahren = Bewegung weg von einem Bezugspunkt

herkommen ist ein lokaldeiktischer Ausdruck, weil die Bewegung zum Sprecher hin gerichtet ist. Bei
den anderen Verben in (33) kann man von deiktischer und nicht-deiktischer Verwendung sprechen, je
nachdem, ob das deiktische Zentrum (im allgemeinen der Standort des Sprechers) oder ein anderer
(kontextunabhangiger) Punkt als Bezugspunkt verwendet wird:

(34) deiktische Verwendung:

a. Erkommt. (Bewegung zum deiktischen Zentrum)
b.  Ergeht. (Bewedung weg vom deiktischen Zentrum)

15Heath (1980, p. 152) bezeichnet Ausdriicke, die eine Bewegung zum deiktischen Zentrum beschreiben, als centripetal,
und solche, die eine Bewegung weg vom deiktischen Zentrum beschreiben, als centrifugal.
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(35) nicht-deiktische Verwendung:

Er kommt. (Bewegung zu unbestimmtem Bezugspunkt)

Er geht. (Bewegung weg von unbestimmtem Bezugspunkt)

Er kommt ins Wohnzimmer. (Schilderung aus der Sicht des Wohnzimmers)
Er geht in die Kiiche. (Bewegung weg vom Wohnzimmer)

Er kommt zu mir. (Bewegung zum Sprecher)

Er kommt zu dir. (Bewegung zum Horer)

Er geht schnell. (keine bestimmte Richtung)

@+~o o0 o

Er kommt und Er geht kdnnen deiktisch (34-a,b) und nicht-deiktisch (35-a,b) interpretiert werden. In
(35-c,d) ist der Bezugspunkt ein Ort, der unabhingig vom Kontext der AuBerung ist, und aus dessen
Sicht das Geschehen geschildert wird. In (35-e,f) wird kommt nicht-deiktisch verwendet, obwohl die
Bewegung zum Sprecher bzw. Horer gerichtet ist, weil der Bezugspunkt nicht durch kommt festgelegt
wird, sondern durch das Pronomen mir bzw. dir.

Wenn der Sprecher oder Horer selbst das Subjekt (Agens) des Bewegungsverbs ist, bewegt sich
der Kontext der AuBerung:

(36) Ich komme. (Bewegung des Sprechers zum Horer)
Ich gehe. (Bewegung des Sprechers weg vom Hdrer)
Du kommst (her). (Bewegung des Horers zum Sprecher)

Du gehst. (Bewegung des Horers weg vom Sprecher oder anderem Bezugspunkt)

oo

2.4 Diskursdeixis

Die Diskursdeixis betrachtet groere sprachliche Einheiten und Textabschnitte:
Diskurs: Folge von gesprochenen oder geschriebenen, zusammengehérenden AuRerungen.

Diskursdeiktische Ausdriicke sind Ausdriicke, die auf AuRerungen oder Teile von AuBerungen im
selben Diskurs verweisen, relativ zum Diskurspunkt (Punkt im Diskurs, an dem der Ausdruck steht).

Satzadverbien

Satzadverbien und Adverbialausdriicke wie aber, alles in allem, als Konsequenz, also, daher, dane-
ben, darliberhinaus, im Gegensatz dazu, jedoch, letzten Endes nun, so, tatsachlich erlauben es, auf
frihere oder nachfolgende Aulerungen in einem langeren Diskurs Bezug zu nehmen:

(37) a. aber, im Gegensatz dazu, jedoch (Inhalt der folgenden AuBerung steht im Kontrast zum
Inhalt der vorherigen AuRerung)
b. also, daher (Inhalt der folgenden AuRerung ist Konsequenz aus dem Inhalt der vorheri-
gen AuRerung)
c. daneben, dariiberhinaus (Inhalt der folgenden AuRerung ist Erganzung/Erweiterung des
Inhalts der vorherigen AuBerung)

In den Beschreibungen in (37) sind zwei Bedeutungsaspekte enthalten: (i) die inhaltliche Bedeutung
(Kontrast, Konsequenz, Ergdnzung) und (ii) der Verweis auf die betreffenden Auferungen (vorheri-
ge/nachfolgende AuRerung), der eigentliche diskursdeiktische Aspekt.
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Kap. 1 Kap. 2
‘ .. im néchsten Kapitel ... ‘ ‘
| A
) Kap. 1 Kap. 2
Diskursebene 2 \ ‘ ‘
Diskursebene 1 Im ersten Kapitel ... Im nichsten Kapitel. ..

Abbildung 7: Deiktischer (oben) und nicht-deiktischer (unten) Gebrauch in der Diskursdeixis.

dies-/néchst-/vorig- + N

Ausdriicke der Form dies-/nachst-/vorig- + N konnen in schriftlichen Diskursen (Blcher, Aufsatze,
etc.) verwendet werden, um auf vorherige oder nachfolgende Auferungen (relativ zum aktuellen Dis-
kurspunkt) zu verweisen:

(38) a. Indiesem Aufsatz stellen wir eine neue Theorie vor.
b.  Im néchsten Kapitel wird dieser Punkt im Detail behandelt.
c. Diese Behauptung wurde im vorigen Abschnitt widerlegt.

lhre Semantik beruht darauf, dass ein Diskurs in Abschnitte, Kapitel, Absétze, Sétze, etc. unterteilt
werden kann, dhnlich wie bei den temporaldeiktischen Ausdriicken letzte Woche, néchstes Jahr, etc.,
vgl. Abschnitt 2.2 (d ist eine diskursdeiktische Koordinate, i.e. ein Diskurspunkt):

(39) a [dieser Aufsatz]P(d) = Aufsatz(d) Aufsatz, der die AuRerung enthalt
b. [ndchstes Kapitel]P(d) = Kapitel(d + 1 Kapitel) Kapitel nach diesem Kapitel
c.  [voriger Abschnitt]P(d) = Abschnitt(d — 1 Abschnitt) Abschnitt vor diesem Abschnitt

Man beachte, dass die Ausdriicke in (39) auch nicht-deiktisch verwendet werden konnen; sie beziehen
sich dann auf Punkte in einem anderen Diskurs:

(40) a. Imnéachsten Kapitel gibt der Autor eine ausfiihrliche Darstellung dessen, was er vorher
nur kurz angerissen hat. (Rezension eines Buches)
b.  Im ndchsten Satz sagt er genau das Gegenteil von dem, was er zuvor gesagt hat.

In (40) ist der Referenzpunkt fiir die Ausdriicke nachstes Kapitel, nachster Satz, vorher und zuvor
nicht der Diskurspunkt, an dem die AufRerung gemacht wird (Abb. 7 oben), sondern ein Punkt in
einem anderen Diskurs, auf den in einer friheren AuBerung verwiesen wurde (Abb. 7 unten).

Deiktische Verwendung von Demonstrativpronomen

Demonstrativpronomen wie dies und das kénnen diskursdeiktisch verwendet werden, um auf friihere
oder nachfolgende AuRerungen im selben Diskurs zu verweisen:

(41) a.  diese Geschichte kennst du noch nicht: (Verweis auf nachfolgende Geschichte)
b. das warl/ist der grofite Blédsinn, den ich je gehort habe. (Verweis auf vorherige Aule-
rung)
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In (41-b) zeigt die Tempusmarkierung von héren an, dass die AuBerung, auf die das verweist, in der
Vergangenheit gemacht wurde.

2.5 Soziale Deixis

Sozialdeiktische Ausdriicke sind Ausdriicke, die auf den sozialen Status des Sprechers oder Horers
einer AuBerung, oder auf soziale Unterschiede zwischen Sprecher und Hoérer Bezug nehmen. Dazu
gehdren zum Beispiel:

e die Innigkeit oder Distanziertheit des Verhaltnisses zwischen Sprecher und Horer (freundschaft-
liches Verhéltnis, enge Bekanntschaft, \orgesetztenverhéltnis, Untertanenverhaltnis),

der Respekt oder die Achtung, die der Sprecher dem Hdorer entgegenbringt,

eine besondere Stellung des Sprechers oder Horers in der Gesellschaft (Kénig, Papst, Kardinal,
Bundesprasident),

die Gesellschaftsschicht, der der Sprecher oder Horer angehért (Unter-, Mittel-, Oberschicht),

das Geschlecht des Sprechers oder Horers (ménnlich, weiblich).

Beispiele fur Ausdriicke, die auf den sozialen Status des Hdorers (absolut oder relativ zum sozialen
Status des Sprechers) verweisen, sind:

(42) Personalpronomen der zweiten Person:

a. du (engeres Verhaltnis zwischen Sprecher und Hérer)

b.  Sie (distanzierteres Verhaltnis, Vorgesetztenverhaltnis)

c. Ihr (altertimliche Form der Anrede fiir sozial hthergestellte Person)

Anredeformen:

a. Herr, Frau (distanziert, respektvoll)

b.  Herr Bundesprésident, Herr Botschafter, Eure Exzellenz (fiir Personen mit besonderer
Stellung)

Einige Sprachen besitzen verschiedene Formen von Personalpronomen, die nicht nur zwischen dem
Geschlecht des Sprechers, sondern auch dem des Horers differenzieren (Levinson, 1983, p. 91).
Beispiele fiir Ausdriicke, die auf den sozialen Status des Sprechers verweisen, sind:

(43) Formen, die nur von bestimmten Sprechern verwendet werden kdnnen:

a. Hoflichkeitspartikel in Thai: khrab (méannlicher Sprecher), kha (weiblicher Sprecher)

b.  Japanisch: spezielle Form des Personalpronomens erster Person, das nur vom japani-
schen Kaiser benutzt werden kann.

niedere/gehobene Sprache:

a. dinieren (Oberschicht)

b.  essen, Geld, etc. (Mittelschicht)

c. mampfen, Knete, Kohle, etc. (Unterschicht)

(die soziale Deixis besitzt eine gewisse Néhe zur Soziolinguistik.)
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3 Verschiedene Formen des Gebrauchs von deiktischen Ausdricken

3.1 Deiktischer und nicht-deiktischer Gebrauch

Die Semantik eines deiktischen Ausdrucks ist eine Funktion, die deiktische Koordinaten in deiktische
Koordinaten abbildet (vlg. Abschnitt 1.3):

(44) a [jetzt]P(t) =t
b [hier]°(p) = p
c. [da]®(p) = Ort in einiger Entfernung von p

Je nachdem, welche Koordinaten als Referenzpunkt fiir die Interpretation eines deiktischen Ausdrucks
verwendet werden, unterscheiden wir zwischen deiktischer und nicht-deiktischer Verwendung:

deiktische Verwendung: Als Referenzpunkt wird der Kontext der AuRerung verwendet, im Normal-
fall (S,CT,CP) (vgl. Abschnitt 1.1).

nicht—deik_tische Verwendung: Der Referenzpunkt ist mehr oder weniger unabhéngig vom Kontext
der AuBerung.

Die Bedeutung eines Ausdrucks hangt also nicht in jedem Fall vom Kontext der AuBerung ab, i.e.
wenn er nicht-deiktisch verwendet wird. Wird ein deiktischer Ausdruck nicht-deiktisch verwendet,
so muss der Referenzpunkt auf andere Weise als durch den Kontext der AuRerung bestimmt werden.
Aber auch bei einem deiktischen Gebrauch ist unter Umsténden zusétzliche Information notwendig
oder hilfreich, um den Referenzpunkt fiir die Interpretation genauer zu bestimmen, wie in (44-c):
Ohne weitere Informationen besagt der Ausdruck da im wesentlichen nur, dass der bezeichnete Ort
nicht mit dem Ort der AuRerung identisch ist, was eine sehr vage Spezifikation ist. Je nachdem, wie-
viel Zusatzinformation ein Sprecher bei der Verwendung eines deiktischen Ausdrucks dem Hérer zur
Bestimmung des Referenzpunktes gibt, unterscheiden wir zwischen gestischem und symbolischem
Gebrauch:

gestischer Gebrauch: Der Referenzpunkt wird durch eine (visuelle oder akustische) Geste des Spre-
chers festgelegt (deiktische und nicht-deiktische Verwendung).

Beispiele fur nicht-deiktischen, gestischen Gebrauch von deiktischen Ausdriicken sind:

(45) a. Dies hier ist ein Original, und hier sehen Sie eine Falschung. (Geste = Zeigen auf be-
treffende Objekte)
b.  Stell das da hier hin. (Geste = Zeigen auf betreffendes Objekt und Ort)

Auch nicht-deiktische Ausdriicke kdnnen gestisch verwendet werden, indem durch eine Geste die
semantische Referenz eingeschrankt wird:

(46) Er ist nicht der Chef, er ist nur der Chauffeur. Er ist der Chef. (Geste = Zeigen auf betreffende
Personen)

In (47) ist so ein Ausdruck, der eine Beziehung zwischen einer Geste (laute Stimme) und dem nach-
folgenden Adjektiv laut herstellt. Dadurch wird die Bedeutung von laut mit Hilfe der Lautstarke der
AuBerung genauer spezifiziert; folglich handelt es sich hierbei auch um einen gestischen Gebrauch:

(47) Manchmal mochte ich SO LAUT SCHREIEN!
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symbolischer Gebrauch: Der Referenzpunkt ist vollstandig durch den Kontext der AuRerung gege-
ben (nur bei deiktischer Verwendung).

Beispiele fur symbolischen Gebrauch von deiktischen Ausdriicken sind:

(48) Diese Stadt ist wunderbar. (Stadt, in der sich der Sprecher befindet)

. Sie kdnnen alle mitkommen. (Adressaten)

c.  Wir konnen uns dieses Jahr keinen Urlaub leisten. (Sprecher mit anderen Personen;
Jahr, in dem die AuBerung gemacht wird)

d.  Mir geht es hier sehr gut. (Sprecher; Ort der AuRerung)

(S

Ein Beispiel fir einen nicht-deiktischen, nicht-gestischen und nicht-symbolischen Gebrauch eines
deiktischen Ausdrucks (du) ist der folgende Satz:

(49) Heutzutage kannst du nicht mehr allein auf die Stralle gehen.

du bezeichnet nicht den Hérer, sondern hat dieselbe Bedeutung wie man. Die Verwendung von heutzu-
tage ist deiktisch und symbolisch, i.e. heutzutage bezeichnet eine unbestimmte, nicht abgeschlossene
Zeitspanne von der naheren Vergangenheit bis in die Zukunft.

3.2 Anaphorischer Gebrauch von deiktischen Ausdrticken

\on anaphorischem Gebrauch spricht man, wenn ein Ausdruck die Referenz von einem anderen Aus-
druck tibernimmt:

anaphorisch: auf das gleiche Ziel (Gegenstand, Person, Zeitpunkt, etc.) wie ein anderer Ausdruck
verweisend (semantische Koreferenz).

Einige Ausdriicke, wie die Personalpronomen dritter Person und Reflexivpronomen, werden immer
anaphorisch verwendet, da sie keine eigene Referenz haben konnen. Aber auch deiktische Ausdriicke
konnen anaphorisch verwendet werden. Beispiele fur anaphorischen Gebrauch sind die folgenden
Sétze:

(50) a. Der Mann trat ein, und er ziindete sich eine Zigarette an. (nicht-deiktisch)
b.  Ich wurde in London geboren und habe dort seitdem gelebt. (deiktisch)
c. Ich habe mir einen Finger eingeklemmt: diesen hier. (gestisch)

In (50-a) sind der Mann und er koreferent, i.e. sie bezeichnen dieselbe Person. In (50-b) sind London
und dort koreferent, i.e. sie bezeichnen denselben Ort. Obwohl der Ort, den dort bezeichnet, also nicht
vom Kontext der AuBerung abhéngt, besitzt dort trotzdem auch einen deiktischen Bedeutungsaspekt
(i.e. Bezug zum Kontext der AuRerung), weil seine Verwendung in (50-b) impliziert, dass sich der
Sprecher nicht in London aufhélt (dort = nicht hier). In (50-c) sind einen Finger und diesen hier
koreferent, i.e. sie bezeichnen denselben Finger. Der Gebrauch von diesen hier ist gestisch und nicht-
deiktisch, durch die Geste (Zeigen des Fingers) wird die Referenz von diesen hier (und dadurch auch
die von einen Finger) niher bestimmt.1®

16pagegen lieke sich einwenden, dass einen Finger in (50-c) gar nicht auf einen bestimmten Finger referiert, und dass
daher einen Finger und diesen hier nicht koreferent sind, sondern dass (50-c) durch (i) paraphrasiert werden kénnte, wobei
einen Finger unabhéngig von diesen Finger ist:

0] Ich habe mir einen Finger eingeklemmt: Genauer gesagt habe ich mir diesen Finger hier eingeklemmt.
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Anaphorischer vs. diskursdeiktischer Gebrauch
In dem folgenden Beispiel ist it nicht koreferent mit his paycheck (Levinson, 1983, p. 86f):

(51)  The man who gave his paycheck to his wife was wiser than the man who gave it to his
mistress.

his paychek und it bezeichnen nicht denselben, sondern zwei verschiedene Gehaltsschecks. Man kann
it als textuellen Ersatz fiir his paycheck ansehen, i.e. it referiert in (51) nicht auf einen Gegenstand,
sondern auf den sprachlichen Ausdruck his paycheck. (51) kann man paraphrasieren als

(52) The man who gave his paycheck to his wife was wiser than the man who gave his paycheck
to his mistress.

Pronomen, die nicht semantisch koreferent mit einem anderen Ausdruck sind, sondern auf den Aus-
druck selbst verweisen, heillen Pronouns of Laziness (Geach, 1962; Haik, 1986; Partee, 1978). Nach
Levinson (1983, p. 86f) kann man die Verwendung von it in (51) als diskursdeiktisch (nicht anapho-
risch) ansehen, weil es auf einen Ausdruck an einem friihren Diskurspunkt referiert. In (53) referiert
dagegen das im zweiten Satz auf die Proposition des ersten Satzes, nicht auf den Satz selbst, und wird
daher anaphorisch verwendet:

(53) A: Ich habe ihn nie gesehen.
B: Das ist eine Liige!

4 Deiktische Projektionen

Das deiktische Zentrum einer AuRerung, i.e. der deiktische Referenzpunkt zur Interpretation der kon-
textabhdngigen Ausdriicke, ist in den meiRten Féllen identisch mit dem Sprecherkontext (siehe Ab-
schnitte 1.1, 1.4). In besonderen Féllen kann aber das deiktische Zentrum vom Sprecherkontext weg
zum Horerkontext oder zu einem anderen, im Zusammenhang mit der AuRerung genannten deikti-
schen Referenzpunkt verlagert werden; in diesem Fall spricht man von deiktischer Projektion:

deiktische Projektion: Verschiebung des deiktischen Zentrums vom Sprecherkontext zum Horer-
kontext oder zu einem anderen Kontext.

4.1 \Verlagerung des deiktischen Zentrums

Deiktische Projektionen treten unter anderem in zwei Fallen auf:
e bei der schriftlichen Wiedergabe von AuRerungen in direkter Rede,

e wenn eine AuBerung Bezug auf ihre eigene Entstehung nimmt.

direkte Rede
In direkter Rede werden eine oder mehrere AuRerungen einer dritten Person wértlich wiedergegeben:

(54) Er sagte: “Ich bleibe hier.”
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In (54) bezeichnen ich und hier nicht den Sprecher und Ort der AuBerung (54), sondern den Sprecher
und Ort der zitierten AuRerung, d.h. das deiktische Zentrum der zitierten AuRerung ist der Sprecher-
kontext der zitierten AuRerung. Diese Bindung der AuRerung an den Kontext ihrer Produktion wird
durch das Zitat nicht unterbrochen. Durch die direkte Rede findet also eine deiktische Projektion auf
den Sprecherkontext der zitierten AuRerung statt.

Bezug auf die eigene Entstehung

Sprachliche AuRerungen kénnen mit Hilfe von diskursdeiktischen Ausdriicken (dieser Brief, diese
Sendung, dieser Satz, diese AuRerung) Bezug auf ihre eigene Entstehung (Produktion) nehmen, zum
Beispiel indem sie ihre eigene Entstehung beschreiben. Durch geeignete Wahl der Tempusmarkierung
des Verbs kann das deiktische Zentrum vom Sprecherkontext zum Hdérerkontext verschoben werden
(deiktische Projektion). Dies funktioniert bei solchen Kommunikationsformen, bei denen die Inter-
pretation einer AuRerung zeitlich nach der Produktion liegt (CT < RT17), zum Beispiel schriftliche
Kommunikation und Aufzeichnungen von verbalen AuRerungen. In (55) und (56) ist die AuBerung
jeweils Teil des Briefs bzw. der Sendung:

(55) keine deiktische Projektion:

a. Ich schreibe diesen Brief wéhrend ich Radio hore.
b. Diese Sendung wird heute, am 1. April aufgezeichnet und néchsten Dienstag gesendet.

(56)  deiktische Projektion:

a. Ich schrieb diesen Brief wahrend ich Radio horte.
b. Diese Sendung wurde am 1. April aufgezeichnet und wird heute gesendet.

In (55) und (56) ist aufgrund der Selbstreferenz der AuRerung (diesen Brief, diese Sendung) und des
Bezugs auf die Entstehung der AuBerung (schreibe, aufgezeichnet) das beschriebene Geschehen mit
der Produktion der AuRerung identisch; daher gilt in (55) und (56) AT = CT.18 (55-a,b) lassen sich
wie folgt analysieren (tg = Zeitpunkt des deiktischen Zentrums):

(57) a. AT =CT (Selbsreferenz)
b. AT =tp (Prdsensmarkierung)
c. CT=tp(ab)

Dabher ist der Sprecherkontext das deiktische Zentrum (keine deiktische Projektion). (56-a,b) lassen
sich wie folgt analysieren:

(58) a. AT =CT (Selbstreferenz)
b. AT <t (Vergangenheitsform)
c. CT<to(ab)

Da der Sprecherkontext nicht das deiktische Zentrum ist und CT < RT (Brief, Tonaufzeichnung),
wird das deiktische Zentrum vom Sprecherkontext zum Horerkontext verlagert, d.h. ein Leser des
Briefs oder ein Horer der Sendung interpretiert die AuBerungen von seinem eigenen Standpunkt aus
(deiktische Projektion).

17CT = Coding Time, RT = Receiving Time, siehe Abschnitt 1.1.
IBAT = Action Time, siehe Abschnitt 2.2.
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4.2 Deiktische Paradoxien

Unter bestimmten Umsténden kdnnen deiktische Projektionen zu Bedingungen fiihren, die durch kei-
ne Belegung von CT, RT, AT und tq erfiillbar sind, was zur Folge hat, dass fiir eine AuBerung kein
deiktisches Zentrum existiert, sodass es keine sinnvolle Interpretation fiir die AuRerung gibt. Solche
Bedingungen heil3en deiktisches Paradox:

deiktisches Paradox: Bedingungen, die zur Inkonsistenz des deiktischen Systems fiihren.

Die deiktischen Paradoxien im folgenden Beispiel ergeben sich aus der Tatsache, dass bei direkter
verbaler Kommunikation CT = RT ist. Die Aullerungen besagen, dass sie schon zu einem friiheren
Zeitpunkt gemacht wurden, was in direkter verbaler Kommunikation keinen Sinn ergibt:

(59) a. Ich duBerte diesen Satz gestern.
b.  Ich machte diese AuBBerung gestern.

(59-a,b) enthalten eine Referenz auf die eigene Entstehung (AuRerte diesen Satz, machte diese AuRe-
rung). Der Widerspruch in (59-a,b) lasst sich wie folgt analysieren:

(60) AT =CT (Selbstreferenz)

AT < tg (Vergangenheitsform)

CT = RT (verbale Face-to-Face Kommunikation)

deiktisches Zentrum = Sprecherkontext: CT = AT < tg=CT (Widerspruch)

deiktisches Zentrum = Horerkontext: RT =CT = AT <tg=RT (Widerspruch)

T o0 o

Die deiktischen Paradoxien der folgenden Art werden durch die grundsatzliche Bedingung erméglicht,
dass eine AuBerung erst interpretiert werden kann, wenn sie produziert worden ist, i.e. es gilt immer
CT <RT. Die AuBerung in (61) besagt, dass sie selbst noch gar nicht existiert (die AuRerung ist Teil
des Briefes):

(61) Ich werde diesen Brief am Mittwoch schreiben.
Temporaldeiktisch ldsst sich diese Paradox wie folgt erkléren:

(62) AT =CT (Selbstreferenz)

AT > to (Tempusmarkierung)

RT > CT (gilt universell)

deiktisches Zentrum = Sprecherkontext: AT >to=CT = AT (Widerspruch)

deiktisches Zentrum = Horerkontext: CT = AT >t = RT > CT (Widerspruch)

T o0 o

Daher ist (61) weder vom Standpunkt des Schreibers noch von dem des Lesers sinnvoll interpretierbar.
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meant-nn
/\
gesagt impliziert
/\
konventionell nicht konventionell
/\
nicht konversationell konversationell
/\

generalisiert  partikularisiert

Abbildung 1: Struktur des kommunikativen Gehalts einer AuRerung nach Grice (1975).

Il Konversationelle Implikaturen

5 Kommunikativer Gehalt einer AuRerung

5.1 Bedeutungsaspekte von AuRerungen

Konversationelle (oder pragmatische) Implikaturen sind Bedeutungsaspekte, die mit AuBerungen bei
deren Verwendung assoziiert werden, aber nicht in der AuBerung selbst enthalten sind. Konversatio-
nelle Implikaturen bilden daher einen Teilaspekt des kommunikativen Gehalts einer Aulierung:

kommunikativer Gehalt: Die Gesamtheit aller Bedeutungsaspekte einer AuRerung.
Grice (1957)% unterscheidet zwischen zwei Arten von Bedeutungen:

natural meaning: Bedeutungen, die in einem kausalen oder konventionellen Zusammenhang zu ei-
nem Ausdruck stehen; 2 in (1) ist Regen eine natiirliche Bedeutung von dunkle Wolken:

Q Dunkle Wolken bedeuten Regen.

non-natural meaning, meaning-nn: Der vom Sprecher intendierte oder vom Hdorer verstandene In-
halt einer AuBerung. Der Horer versteht den intendierten Inhalt einer AuRerung, indem er die
Intention des Sprechers erkennt, ihm diesen Inhalt zu vermitteln.

Nach Grice (1957) macht die letztere Art von Bedeutung den kommunikativen Gehalt einer AuRerung
aus.

Der kommunikative Gehalt einer AuRerung I4sst sich nach Grice (1975) in verschiedene Bestand-
teile zerlegen, wie in Abb. 1 gezeigt. Die Unterscheidung zwischen (wdrtlich) gesagten und konventio-
nell implizierten Inhalten basiert auf einer Zweiteilung der Bedeutung von sprachlichen Ausdriicken
in

e semantische Referenz bzw. Wahrheitsbedingungen bzw. Wahrheitsfunktion,
e zusatzliche Bedeutungsaspekte, Nebenbedeutungen (Konnotationen).

Zum Beispiel besitzen und und aber dieselbe Wahrheitsfunktion (Konjunktion), aber unterschiedliche
Nebenbedeutungen (aber driickt einen Kontrast zwischen zwei Aussagen aus).

B9Nachdruck vorhanden in Grice (1971a) und Grice (1971b).
2ygl. dies mit der Relation von Zeichen und Bezeichnetem in der Semiotik (Abschnitt 0.3).
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5.2 Implikaturen

In Abb. 1 bezeichnet gesagt die semantische Referenz oder die Wahrheitsbedingungen der sprachli-
chen Ausdriicke in der AuRerung. impliziert (englisch: implicated) bezeichnet alle Bedeutungsaspek-
te einer AuRerung, die nicht Bestandteil der semantischen Referenz oder der Wahrheitsbedingungen
sind. Fur diese Bedeutungsaspekte wird der Begriff Implikatur verwendet:

Implikatur: Bedeutungsaspekt, der nicht aus der semantischen Referenz oder den Wahrheitsbedin-
gungen eines sprachlichen Ausdrucks, sondern nur mit Hilfe von Konnotationen®! oder zusitz-
lichen Annahmen iiber den Zweck einer AuBerung (kommunikativer Akt) oder grundlegenden
Prinzipien der Verwendung von Sprache abgeleitet werden kann.

Implikaturen unterscheiden sich von logischen Implikationen und semantischen Konsequenzen, i.e.
Schlussfolgerungen aus der semantischen Referenz oder den Wahrheitsbedingungen eines Ausdrucks.
In dem folgenden Beispiel ist (2-b) eine semantische Implikation von (2-a), (2-d) eine logische Impli-
kation von (2-c), und (2-e,f) sind Implikaturen von (2-c):

2 Die Biene ist ein Insekt.

Die Biene ist ein Tier.

Alfred arbeitet, aber Babsi sitzt noch im Zug.
Alfred arbeitet.

Babsi arbeitet nicht.

Babsi kommt wahrscheinlich zu spat zur Arbeit.

~o o0 oo

Konventionelle Implikaturen
Implikaturen sind unterteilt in konventionelle und nicht konventionelle Implikaturen:

konventionelle Implikatur: Implikatur, die Teil der konventionellen Bedeutung eines Ausdrucks ist,
aber nicht allein aus den Wahrheitsbedingungen oder der Wahrheitsfunktion des Ausdrucks (im
Sinne der intensionalen Semantik) ableitbar ist.

nicht konventionelle Implikatur: Implikatur, die nicht Teil der konventionellen Bedeutung eines
Ausdrucks ist.

Die Satze in (3-b,e) besitzen dieselben Wahrheitsbedingungen wie die Sétze in (3-a,d):

3) Er ist Englander und ein tapferer Mann.

Er ist Englander und somit ein tapferer Mann.
Er ist ein tapferer Mann, weil er Englander ist.
Alfred arbeitet und Babsi liest.

Alfred arbeitet, aber Babsi liest.

Alfred liest nicht.

g. Babsi arbeitet nicht.

—~® o0 o

Gegentiber (3-a,d) besitzen (3-b,e) aber noch zusatzlich die Bedeutungsaspekte (3-c) bzw. (3-f,9).
Die zusatzlichen Bedeutungen kommen aufgrund der konventionellen Bedeutung von somit und aber
zustande; sie sind durch einfache Wahrheitsbedingungen nicht erfassbar. Es handelt sich daher im
konventionelle Implikaturen.

21Konnotation = sekundire, subjektive, assoziative, emotionale, stilistische oder wertende Nebenbedeutung (Duden,
2001).
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Konversationelle Implikaturen

Nicht konventionelle Implikaturen sind unterteilt in konversationelle und nicht konversationelle, nicht
konventionelle Implikaturen; letztere werden hier nicht weiter betrachtet.

konversationelle Implikatur: nicht konventionelle Implikatur, die ein Horer mit Hilfe von Annah-
men dber die Intention des Sprechers, sowie mit Hilfe von grundlegenden Prinzipien des Ge-
brauchs von Sprache (sprachlichen Maximen) aus einer AuBerung ableitet.

Im Gegensatz zu semantischen und logischen Implikationen und konventionellen Implikaturen sind
konversationelle Implikaturen nicht aus sprachlichen Ausdriicken, sondern nur aus AuRerungen ab-
leitbar, weil sie von den Umstinden der AuRerung (Kontext), den beteiligten Personen (Sprecher,
Horer) und ihren Intentionen und gegenseitigen Annahmen abhangen und beeinflusst werden.

In den folgenden Beispielen sind die Satze in (5) mogliche konversationelle Implikaturen der
AuRerungen in (4):

(O] Kannst du mir sagen, wie spat es ist?
Der Postbote war gerade da.
Alfred 6ffnete die Flasche und nahm einen ordentlichen Schluck.

Die Flagge ist weil3, rot und blau.

(5) Wie spat ist es?
Hol bitte die Post aus dem Briefkasten. / Es ist kurz nach zehn.
Alfred 6ffnete zuerst die Flasche und nahm dann einen ordentlichen Schluck.

d. Die Flagge ist zum Teil weif3, zum Teil rot und zum Teil blau.

CoTe a0 o

(5-a) folgt aus einer allgemeinen KonversationsmaximeKonversationsmaximen (siehe Abschnitt 6);
die Antwort ja oder nein auf wiirde gegen diese Konversationsmaxime verstof3en und ware daher
unpassend. Der zweite Satz in (5-b) ist eine mogliche konversationelle Implikatur von (4-b), falls
(4-b) als Antwort auf (4-a) gegeben wird und der Postbote immer um 10 Uhr kommt, und dies beiden
Gesprachspartnern bekannt ist.

Die Bedeutung “und dann” von und (5-c) und “zum Teil weil3” von weif3 wird als konversationelle
Implikatur aufgefasst, weil sie nicht immer vorhanden ist, z.B.:

(6) a. Alfred 6ffnete die Flasche und pfiff eine Melodie.
b. Die Flagge ist weil.

Die konventionelle Bedeutung von und und weiB ist wie folgt:

(") a  [SiundSz]' = [S1]' A[S2]"
b.  [weil] = “die Farbe weil} enthaltend”

Die Implikatur “vollstandig weil3” oder “teilweise weil” zum Beispiel ergibt sich dann daraus, ob ein
Gegenstand noch andere Farben hat oder nicht. Eine Behandlung dieser Bedeutungsunterschiede in
der Semantik, i.e. als Teil der konventionellen Bedeutung, wiirde dazu flihren, dass fast jedes Lexem
mehrdeutig wére, und damit zu einer Vervielfachung der Bedeutungen im mentalen Lexikon.

Generalisierte und partikularisierte Implikaturen

Konversationelle Implikaturen sind weiter unterteilt in generalisierte und partikularisierte Implikatu-
ren:



38 6 GRICES THEORIE DER KONVERSATIONELLEN IMPLIKATUREN
partikularisierte konversationelle Implikatur: konversationelle Implikatur, die nur in einer spezi-
ellen Situation, oder in einem speziellen Kontext entsteht.

generalisierte konversationelle Implikatur: Ifonversationelle Implikatur, die unabhéngig von der
Situation und dem Kontext, in dem eine Aullerung gemacht wird, entsteht.

In dem folgenden Beispiel ist (9-a) eine generalisierte Implikatur von (8-a) und (9-b) eine partikulari-
sierte Implikatur von (8-b):

(8) a. Ich betrat ein Haus.
b.  Der Hund schaut so schuldbewusst!
9 a. Das Haus war nicht mein Haus.
b.  Der Hund hat den Apfelkuchen gefressen.

Die Implikatur (9-a) tritt unabhingig vom Kontext der AuBerung auf. Diese Implikatur kann man
mit dem unterschiedlichen Informationsgehalt von mein Haus und ein Haus erkldren (Maxime der
Quantitat, siehe Abschnitt 6.1). Die Implikatur (9-b) entsteht dagegen nur in Situationen, in denen ein
Bezug auf das Verschwinden des Apfelkuchens gegeben ist, zum Beispiel:

(10) Wo ist denn der Apfelkuchen geblieben?

6 Grices Theorie der konversationellen Implikaturen

6.1 Konversationsmaximen

Grices Theorie der konversationellen Implikaturen (Grice, 1975) ist der Versuch, allgemeine Prin-
zipien und Regeln des Gebrauchs von Sprache zu formulieren, mit denen man erkldren kann, wie
konversationelle Implikaturen erkannt und ihr Inhalt rekonstruiert werden kdnnen. Grices Theorie
liegt eine grundlegende Annahme Uber den Sprachgebrauch bei der Kommunikation und Konversa-
tion zugrunde, namlich dass Kommunikation als eine Form rationalen Handelns aufzufassen sei, bei
dem alle Beteiligten bestimmte Ziele verfolgen (zum Beispiel eigene Uberzeugungen jemand anderem
vermitteln, Informationen von anderen erlangen oder von anderen erbetene Informationen bereitstel-
len). Um diese Ziele zu erreichen, kooperieren die Beteiligten miteinander, indem sie ihre AuRerungen
entsprechend gestalten.

Kooperationsprinzip (Grice, 1975): Die Beteiligten gestalten ihre AuRerungen so, wie es zum Er-
reichen des Zwecks des Kommunikationsaktes erforderlich ist.

Das Kooperationsprinzip besagt, dass die Beteiligten sich kooperativ verhalten, beschreibt aber noch
nicht, wie eine AuBerung im einzelnen gestaltet sein muss, um den Zweck des Kommunikationsaktes
zu erreichen. Dies hat Grice in seinen vier Konversationsmaximen dargestellt. Die Konversationsma-
ximen kann man als konkrete Ausprdgungen des Kooperationsprinzips im Hinblick auf bestimmte
Aspekte der Kommunikation verstehen, oder als Richtlinien fiir den Gebrauch von Sprache, die eine
erfolgreiche, sinnvolle und effiziente Kommunikation erméglichen:?2

Konversationsmaximen (Grice, 1975):

2entsprechende Prinzipien der Kooperation kann man auch in anderen, auersprachlichen Bereichen in Form von Hand-
lungsmaximen formulieren.
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Maxime der Qualitat: sage nichts, was du flr falsch halst, oder was du nicht hinreichend belegen
kannst.

Maxime der Quantitat: gestalte deine AuRerung genau so informativ, wie es der Kommunikati-
onsakt erfordert.

Maxime der Relevanz: gestalte deine AuRerung so, dass sie im Hinblick auf den Kommunikati-
onsakt relevant ist.

Maxime der Modalitét: gestalte deine AuRerung angemessen, prazise, klar, verstandlich, i.e.
vermeide Unklarheiten, Mehrdeutigkeiten, unndtige Weitschweifigkeiten, Ungeordnetheit.

Die Bedeutung der Konversationsmaximen kann man an AuRerungen demonstrieren, die gegen die
Maximen verstoRen:

(1) a. Alfred hat einen Rolls Royce, aber ich glaube es nicht. (Qualitat)
b. A: Wo wohnt Babsi jetzt?
B: Irgendwo. (Quantitat)
c. A:lchfinde, wir sollten diesen Punkt nochmal diskutieren.
B: Sie haben aber eine schone Krawatte an! (Relevanz)
d. Claus nahm einen Schluck aus der Flasche und 6ffnete sie, aber natiirlich hat er sie zuerst
gedffnet. (Modalitat)

(11-a) wird als Moore’s Paradox bezeichnet (Levinson, 1983, p. 105). In (11-b) ist die Antwort von
B weniger informativ, als der Frage von A angemessen ware; aus der Sicht von A ist die Antwort
daher unbefriedigend (offenbar hat B keine Lust, eine genauere Auskunft zu geben). In (11-c) ist
die AuRerung von B fiir den Kommunikationsakt unangebracht, da sie keinen Bezug zum Thema
der Konversation besitzt. In (11-d) werden zwei Geschehen, die notwendigerweise nacheinander in
einer bestimmten Reihenfolge stattfinden (erst die Flasche 6ffnen, dann einen Schluck daraus neh-
men), zuerst in der falschen Reihenfolge geschildert; sodann muss der Sprecher die zeitliche Abfolge
richtigstellen, um den Horer nicht vollig zu verwirren.

Grice schldgt folgende Definition von konversationellen Implikaturen mit Hilfe des Kooperations-
prinzips und der Konversationsmaximen vor:23

Charakterisierung von konversationellen Implikaturen: Eine AuRerung P eines Sprechers S im-
pliziert konversationell Q, falls folgende Bedingungen erfiillt sind:

1. Man kann unterstellen, dass S die Konyersationsmaximen, oder zumindest das Koope-
rationsprinzip beachtet, i.e. dass seine Auflerung dem Zweck des Kommunikationsaktes
dient.

2. Damit Bedingung (1) erfillt ist, muss angenommen werden, dass S denkt, dass Q.

3. S glaubt dass beide, Sprecher und Horer, wissen, dass der Horer in der Lage ist, zu erken-
nen, dass Bedingung (1) nur erfiillt ist, falls S denkt, dass Q.

Widerspriichlichkeit von Konversationsmaximen

Unter Umsténden kann ein Sprecher legal gegen die Konversationsmaximen verstof3en, namlich dann,
wenn verschiedene Maximen im Widerspruch zueinander stehen; dann ist ein VerstoRR gegen die eine
Maxime unausweichlich, wenn die andere beachtet werden soll, wie in dem folgenden Beispiel:

23Formulierung von Levinson (1983, p. 113), Grewendorf et al. (1987, p. 408).
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(12) A: Wo wohnt Babsi jetzt?
B: Irgendwo in Sidfrankreich.

B verletzt mit seiner Antwort die Maxime der Quantitat, weil der Informationsgehalt der AuBerung
nicht den Erwartungen von A entspricht. Jedoch wiirde B mit einer genaueren Antwort gegen die
Maxime der Qualitét verstoRen, falls B den genauen Wohnort von Babsi nicht kennt. (Letzteres kann
A aus der Antwort von B ableiten, siehe unten.)

6.2 Auslosen von Implikaturen durch Konversationsmaximen

Mann kann zwei Arten von konversationellen Implikaturen unterscheiden, je nach der Ursache ihrer
Entstehung:

o Implikaturen, die durch die Konversationsmaximen (und ihre Beachtung durch den Sprecher,
bzw. die Annahme des Horers, dass der Sprecher sie beachtet) ausgeldst werden,

e Implikaturen, die durch die Nichtbeachtung der Konversationsmaximen durch den Sprecher
ausgelost werden.

(Letztere werden im nachsten Abschnitt untersucht.) Bei Implikaturen der ersten Art kénnen die Kon-
versationsmaximen Hinweise auf den Inhalt der Implikatur liefern. Die Konversationsmaximen haben
namlich unter anderem den Effekt, die Kommunikation zu vereinfachen, weil bestimmte Dinge, die
bereits aus den Maximen (und ihrer Beachtung) abgeleitet werden kénnen, nicht mehr explizit gesagt
werden missen. Zum Beispiel lassen sich die Konversationsmaximen auch wie folgt interpretieren:

e Maxime der Qualitat: Was ich sage, halte ich fiir richtig und kann es auch hinreichend belegen.

e Maxime der Quantitat: Wenn ich eine Aussage mit geringerem Informationsgehalt anstelle einer
solchen mit hoherem Informationsgehalt mache, dann gilt letztere nicht oder ich weif nicht, ob
sie gilt, oder ich glaube nicht, dass sie gilt (denn falls sie gélte, wére meine Aussage nicht
informativ genug).

e Maxime der Relevanz: Was ich sage, halte ich fiir relevant im Hinblick auf den Kommunikati-
onsakt; was ich nicht sage, halte ich flr irrelevant.

e Maxime der Modalitdt: Was ich sage, ist klar, verstandlich und geordnet.

Mit Hilfe dieser Interpretationen lassen sich in den folgenden AuRerungen die konversationellen Im-
plikaturen in (14) unmittelbar ableiten:

Alfred besitzt einen wertvollen Weinkeller.

Einige Philosophen halten die These fur unsinnig.

Babsi hat neun Kinder.

Die Fahne ist weil.

A: Wie war’s im Gericht? B: Ich wurde freigesprochen.
Reich mir mal das Salz, bitte.

Claus betrat den Laden und kaufte eine Flasche Whisky.

(13)

IR L = I T S

(14) Ich weil3 oder glaube und kann hinreichend belegen, dass Alfred einen wertvollen Wein-
keller besitzt. (Qualitat)

b.  Nicht alle Philosophen halten die These flir unsinning. (Quantitét)
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Babsi hat nicht mehr als neun Kinder. (Quantitat)

Die Fahne ist ausschlieBlich weil3. (Quantitat)

B: Ich wurde in allen Anklagepunkten freigesprochen. (Quantitat)

Reich mir das Salz bitte jetzt. (Relevanz)

Claus betrat zuerst den Laden und kaufte dann eine Flasche Whisky. (Modalitat)

Q@+ ao

(14-a) ist im wesentlichen der Inhalt der Maxime der Qualitét, auf die AuBerung (13-a) angewandt.
Nach Grice (1978, p. 114) kann man (14-a) daher nicht direkt als Implikatur bezeichnen (Levinson,
1983, p. 105).

(14-b) entsteht unter der Annahme, dass der Ausdruck alle Philosophen informativer ist als einige
Philosophen (der Informationsgehalt eines Ausdrucks ist umgekehrt proportional zur Menge der Ob-
jekte, auf die er referieren kann (nominaler Ausdruck), bzw. der Welten, in denen er wahr ist (Satz).
Mit einige Philosophen kénnen unter bestimmten Bedingungen auch alle Philosophen?* gemeint sein,
wahrend alle Philosophen nicht eine echte Untermenge aller Philosophen bezeichnen kann). Wirde
ein Sprecher der AuRerung in (13-b) alle Philosophen meinen, dann wiirde er gegen die Maxime
der Quantitit verstoRen, weil er seiner AuRerung nicht den angemessenen Informationsgehalt geben
wiirde, obwohl er dazu in der Lage wére; daher folgt die Implikatur in (14-b).

Ahnlich verhélt es sich in (13-c). Die Aussage in (13-c) trafe auch zu, wenn Babsi mehr als neun
Kinder hatte (Levinson, 1983, p. 106), wahrend die Aussage Babsi hat 10 Kinder nicht erfillt ist,
wenn Babsi nur neun Kinder hat. Daher ist die Aussage Babsi hat 10 Kinder informativer als (13-c).
Wenn ein Sprecher dennoch (13-c) dufRert, impliziert er damit konversationell (mit Hilfe der Maxime
der Quantitét) (14-c).

Analog ware (13-d) (intensional) auch erfiillt, wenn die Fahne neben weil’en auch noch rote und
blaue Stellen hétte. In diesem Fall wére aber eine entsprechende Aussage informativer, wodurch die
Implikatur in (14-d) ausgeldst wird. In (13-e) ware ebenfalls eine passende Aussage informativer, falls
B nicht in allen Punkten freigesprochen worden ware.

In (13-f) muss ein Horer der AuRerung aufgrund der Maxime der Relevanz davon ausgehen, dass
sich die Bitte auf den jetzigen Zeitpunkt bezieht; wollte der Sprecher das Salz erst in einiger Zeit
haben, so ware (13-f) zum jetzigen Zeitpunkt nicht relevant und wiirde daher die Maxime verletzen.
Daraus ergibt sich die Implikatur in (14-f).

Die Implikatur in (14-g) ergibt sich aus (13-g) daraus, dass der Horer annimmt, der Sprecher
beachte die Maxime der Modalitét. Diese besagt unter anderem, dass beschriebene Ereignisse in der
Reihenfolge ihrer Beschreibung stattfinden (man beachte, dass die Implikatur (14-g) auch entsteht,
wenn der Sprecher die Maxime der Modalitét nicht beachtet, z.B. wenn Claus zuerst eine Flasche
Whisky kauft und dann einen (anderen) Laden betritt; entscheidend ist, dass der Horer die Einhaltung
der Maxime annimmt).

Levinson (1983, p. 104) nennt konversationelle Implikaturen wie die in (14) Standardimplikatu-
ren:

Standardimplikatur: konversationelle Implikatur, die durch die Konversationsmaximen und ihre
Beachtung durch den Sprecher, bzw. durch die Annahme der Beachtung durch den Sprecher
beim Horer, ausgeldst wird.

24aus einer festen, vorgegebenen Menge von Philosophen
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6.3 Auslosen von Implikaturen durch Nichtbeachtung von Maximen

Implikaturen der zweiten Art werden dadurch ausgeldst, dass ein Sprecher offensichtlich die Kon-
versationsmaximen missachtet. In diesem Fall wird angenommen, dass der Sprecher sich dennoch
kooperativ verhilt, i.e. dass seine AuBerung so gestaltet ist, dass sie dem Erreichen des Zwecks des
Kommunikationsaktes dient. Aus dieser Annahme kann ein Horer dann ableiten, dass die AuBerung
neben dem konventionellen Inhalt noch einen anderen, nicht wortlich geduRRerten Inhalt besitzen muss,
der dem Zweck des Kommunikationsaktes angemessen ist. Dies wird in den folgenden Beispielen de-
monstriert:

(15) Qualitat:
a. Alfred ist ein netter Junge! (in Wirklichkeit ist Alfred ein freches Kind)
b.  Babsi ist aus Eisen.
c.  Warst du schon mal im Geféangnis? (ich weil3 dass du noch nie im Gefangnis warst)

(16) Quantitat:
a. Krieg ist Krieg.
b.  Entweder Claus kommt oder er kommt nicht.
c.  Wenn Dorothea etwas macht, dann macht sie es.

@an Relevanz:
a. A Wie spat ist es?
B: Der Postbote war gerade da.
b. A:Weilt du wo Ernst ist?
B: Da steht ein roter VW-Kafer vor Fraukes Haus.
c. A: Frauke ist eine alte Schreckschraube.
B: Schones Wetter heute, nicht wahr?

(18) Modalitat:

a. Die Sopranistin gab eine Folge von Klangen von sich, die eine gewisse Ahnlichkeit mit
der Arie hatte.

(15-a,b) sind offensichtlich unwahr. (15-c) verstolit gegen die Maxime der Qualitét in dem Sinne, dass
ich eine Mdglichkeit erértere, von der ich weil3, dass sie nicht gegeben ist. Solche VerstoRe gegen die
Maxime der Qualitdt kdnnen zu Implikaturen fiihren, die als sprachliche Figuren verwendet werden:

(19) a.  Alfred ist nicht nett. (Ironie)
b.  Babsi hélt viel aus. (Metapher)
c. Du warst noch nie im Knast. (Festellung)

Die Aussagen in (16-a,b,c) sind allesamt Tautologien und besitzen daher auf der Ebene der konven-
tionellen Bedeutung Uberhaupt keinen Informationsgehalt. Trotzdem koénnen mit den Auferungen in
(16-a,b,c) nichttriviale Aussagen gemacht werden, zum Beispiel:

(20) a. Krieg ist eine schlimme Sache.
b.  Mirist egal, ob Claus kommt.
c. Dorothea ist zuverldssig.

Diese Implikaturen sind aber stark vom Kontext und der Situation, in der eine AuBerung gemacht
wird, abhéngig.
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In (17-a,b,c) scheint die konventionelle Bedeutung der Antworten von B dem Kooperationsprinzip
zu widersprechen, da wortlich genommen kein Zusammenhang zwischen der Frage von A und der
Antwort von B besteht. Unter der Annahme, dass B sich kooperativ verhélt, kann A jedoch vermuten,
dass die Antwort von B fiir die Frage in irgendeiner Hinsicht relevant ist, und dass daher die AuRerung
von B neben dem wortlichen Inhalt noch eine konversationelle Implikatur enthalten muss, z.B.:

(21) a. Esist kurz nach zehn. (der Postbote kommt immer um kurz nach zehn)
b.  Ernst ist wahrscheinlich bei Frauke. (Ernst hat einen roten VW-Kafer)
c.  Frauke steht hinter dir.

Die konversationelle Implikatur stellt in diesem Fall die eigentliche Antwort auf A’s Frage dar.
In (18) mochte der Sprecher offenbar durch die komplizierte Form der Beschreibung etwas wie
(22) ausdriicken:

(22) Die Sopranistin sang firchterlich.

Allgemein kann man also fiir den Fall, dass eine AuBerung in Bezug auf den konventionellen Inhalt
gegen die Konversationsmaximen verstoit, davon ausgehen, dass der konventionelle Inhalt nicht der
intendierte Inhalt ist (unter der Voraussetzung, dass der Sprecher sich kooperativ verhdlt), und dass
letzterer als konversationelle Implikatur erschlossen werden muss:

Indiz flir das Vorliegen einer konversationellen Implikatur: eine konversationelle Implikatur kann
in einer AuBerung angenommen werden, wenn der Sprecher in Bezug auf den konventionellen
Inhalt gegen eine oder mehrere Konversationsmaximen verstoRt.

Diese Formulierung ist ein Spezialfall der Charakterisierung von Grice in Abschnitt 6.1

6.4 Rekonstruktion von konversationellen Implikaturen

Die Charakterisierung von konversationellen Implikaturen von Grice in Abschnitt 6.1 gibt keine Hin-
weise darauf, wie eine erkannte Implikatur rekonstruiert, d.h. ihr Inhalt ermittelt werden kann; dies
lasst sich nur im Einzelfall beschreiben. Dennoch schldgt Grice ein allgemeines Schema vor, hachdem
die Rekonstruktion von konversationellen Implikaturen erfolgt (Levinson 1983, p. 113f; Grewendorf
etal. 1987, p. 409):

Rekonstruktionschema flir konversationelle Implikaturen:

1. S hat gesagt, dass P.

2. Es gibt keinen Grund anzunehmen, dass S die Konversationsmaximen, oder zumindest das
Kooperationsprinzip, nicht beachtet.

3. Um P sagen und gleichzeitig die Konversationsmaximen oder das Kooperationsprinzip
beachten zu kénnen, muss S denken, dass Q.

4. SweiB, dass beide, Sprecher und Horer, wissen, dass Q angenommen werden muss, damit
S P sagen und sich dabei kooperativ verhalten kann.

5. S hat nichts unternommen, um den Horer daran zu hindern, Q zu denken.
6. S beabsichtigt also, oder will zumindest zulassen, dass der Horer denkt, dass Q.
7. S hat also Q impliziert, indem er P gesagt hat.
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Um eine konversationelle Implikatur tatsachlich rekonstruieren zu kénnen, muss ein Horer folgende
Fakten und Annahmen kennen, bzw. kann sich auf sie stiitzen (Levinson 1983, p. 113; Grewendorf
et al. 1987, p. 408):

Fakten/Annahmen zur Rekonstruktion von konversationellen Implikaturen:

P, i.e. die konventionelle Bedeutung der AuBerung,

das Kooperationsprinzip und die Konversationsmaximen,

den Kontext der AuBerung,

Hintergrundwissen (zum Beispiel die Tatsache, dass P unwahr ist),

o~ w0 E

die Annahme, dass beide, Sprecher und Horer, (1)-(4) kennen und die Kenntnis von (1)-
(4) gegenseitig annehmen.
6.5 Eigenschaften von konversationellen Implikaturen

Aus dem obigen Rekonstruktionsschema fiir konversationelle Implikaturen leitet Grice ab, dass kon-
versationelle Implikaturen tber sechs Eigenschaften verfiigen, die sie von anderen Schlussfolgerun-
gen, wie logischen und semantischen Schliissen, konventionellen Implikaturen und induktiven Folge-
rungen, unterscheiden:

Eigenschaften von konversationellen Implikaturen:

e AuBerungsgebundenheit,

Anfechtbarkeit,

Nicht-Abtrennbarkeit,

argumentative Rekonstruierbarkeit?®,

Nicht-Konventionalitit,

Indeterminiertheit.

AuBerungsgebundenheit

Im Gegensatz zu logischen Schlussfolgerungen und konventionellen Implikaturen sind konversatio-
nelle Implikaturen nicht an sprachliche Ausdriicke, sondern an Aullerungen gebunden, da sie erst bei
der Verwendung eines Ausdrucks entstehen.

Anfechtbarkeit

Anfechtbarkeit oder Annullierbarkeit ist eine Eigenschaft, die viele Arten von pragmatischen Schlussfol-
gerungen, im Gegensatz zum Beispiel zu logischen Implikationen und deduktiven Schliissen, besitzen
(Levinson, 1983, p. 114):

Anfechtbarkeit: eine Schlussfolgerung heif3t anfechtbar, falls sie durch Hinzufiigen von zusétzlichen
Pramissen annulliert werden kann.

25Grewendorf et al. (1987, p. 409ff); Grice spricht von Berechenbarkeit (calculability) (Levinson, 1983, p. 117).
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Deduktive Schlussfolgerungen (23) sind nicht anfechtbar:

(23) a. Wenn Sokrates ein Mensch ist, dann ist er sterblich.
b.  Sokrates ist ein Mensch.
c.  Sokrates ist sterblich.

(23-c) folgt aus (23-a,b) mit Hilfe des Modus Ponens. Dieser Schluss bleibt auch nach dem Hin-
zufiigen beliebiger weiterer Pramissen giiltig.?® Konversationelle Implikaturen sind dagegen anfecht-
bar. (24-b) ist eine konversationelle Implikatur und (24-c) eine logische Folgerung von (24-a):

(24) a. Einige Philosophen halten die These fir unsinnig.
b.  Nicht alle Philosophen halten die These fiir unsinnig.
c.  Mindestens ein Philosoph hélt die These fir unsinnig.

(24-a) kann wie in (25) paraphrasiert werden (die Paraphrasierung gibt die genaue Bedeutung besser
wieder):

(25) Es gibt Philosophen, die die These fiir unsinnig halten.

Die Implikatur (24-b) kann man annullieren, indem man (24-a) um eine Aussage erweitert, die zu der
Implikatur im Widerspruch steht, wie in (26-a), paraphrasiert als (26-b):

(26) a. Einige Philosophen halten die These fir unsinnig, vielleicht auch alle.
b. Es gibt Philosophen, die die These fiir unsinnig halten, und es ist moglich, dass alle
Philosophen die These fir unsinnig halten.

(26-a,b) sind zusammen mit (24-b) widerspriichlich, ohne (24-b) dagegen erfillbar, weswegen (24-b)
keine konversationelle Implikatur von (26-a,b) ist. (24-c) folgt dagegen aus (24-a) bzw. (25) und ist
nicht annullierbar. Der Versuch in (27-a), paraphrasiert als (27-b), scheitert:

(27)  a. ?Einige Philosophen halten die These fiir unsinnig, vielleicht auch keiner.
b. ?Es gibt Philosophen, die die These fiir unsinnig halten, und es ist mdglich, dass kein
Philosoph die These fir unsinnig halt.

Aus (25) folgt, dass es nicht moglich ist, dass kein Philosoph die These fur unsinnig hélt, daher sind
(27-a,b) widerspriichlich.

Auf die gleiche Weise kann man argumentieren, dass (28-b) eine konversationelle Implikatur und
keine logische Folgerung von (28-a) ist:

(28) a. Babsi hat neun Kinder.
b.  Babsi hat genau neun Kinder.
c. Babsi hat mindestens neun Kinder.

(28-c) ist eine Paraphrasierung von (28-a). In (29-a), paraphrasiert als (29-b), ist die konversationelle
Implikatur annulliert, da (29-a,b) zusammen mit (28-b) widerspriichlich ist:

(29) a. Babsi hat neun Kinder, vielleicht sogar noch mehr.
b.  Babsi hat mindestens neun Kinder, und es ist moglich, dass Babsi mehr als neun Kinder
hat.

%Djese Eigenschaft besagt, dass die klassische Aussagenlogik monoton ist, i.e. falls eine Aussage P aus einer Menge
von Aussagen @ ableitbar ist, dann ist P auch aus jeder Menge W mit ® C W ableitbar.
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Wire (28-b) eine logische Folgerung von (28-a), so wie (28-c), dann miissten (29-a,b) widerspriichlich
sein, so wie (30-a), paraphrasiert als (30-b):

(30) a. ?Babsi hat neun Kinder, vielleicht auch weniger.
b. ?Babsi hat mindestens neun Kinder, und es ist moglich, dass Babsi weniger als neun
Kinder hat.

Nicht-Abtrennbarkeit

Mit Ausnahme der Maxime der Modalitdt geben die Konversationsmaximen Anweisungen zur Ge-
staltung von AuBerungen in Bezug auf den Inhalt (genauer: auf die konventionelle Bedeutung) der
AuRerung (die Maxime der Modalitat beschreibt die Form einer AuBerung). Im Hinblick auf konver-
sationelle Implikaturen bedeutet dies, dass konversationelle Implikaturen an die konventionelle Be-
deutung einer AuBerung gebunden sind, und nicht an die linguistische Form. Zum Beispiel ist (31-c)
eine konversationelle Implikatur von (31-a) und von der bedeutungsgleichen AuRerung (31-b):

(31) a.  Alfred ist heute nicht betrunken.
b.  Alfred ist heute niichtern.
c. Alfred ist normalerweise betrunken.

Schlussfolgerungen, die an die linguistische Form gebunden sind, heiRen abtrennbar:

Abtrennbarkeit: eine Schlussfolgerung heiflt abtrennbar, falls sie durch eine alternative linguistische
Form (mit gleicher konventioneller Bedeutung) unterdriickt werden kann.

Konversationelle Implikaturen sind daher nicht abtrennbar.

Argumentative Rekonstruierbarkeit

Die Rekonstruktion (des Inhalts) von konversationellen Implikaturen kann mit dem Rekonstruktions-
schema in Abschnitt 6.4 erklart werden, d.h. man argumentiert unter Berufung auf das Kooperations-
prinzip und die Konversationsmaximen, dass eine Sprecher etwas bestimmtes implizieren muss, wenn
er sich kooperativ verhilt.

Nicht-Konventionalitat

Konversationelle Implikaturen sind nicht Bestandteil der konventionellen Bedeutung eines Ausdrucks,
sondern kommen aufgrund der Konversationsmaximen oder der Annahme der Kooperation des Spre-
chers (bei einer Missachtung der Konversationsmaximen) zustande.

Indeterminiertheit

Die konversationellen Implikaturen, die mit einer Auerung verkniipft sind, sind abhangig vom Kon-
text der AuBerung und vom Hintergrundwissen der beteiligten Personen, und dariiberhinaus auch von
sehr subjektiven Faktoren, wie Gedanken, Einstellungen und Intentionen der beteiligten Personen.
Beispiele dafir sind ironische Aussagen (32-a), Metaphern (32-b) und Tautologien (32-c,d) (vgl. 6.3):

(32) a.  Alfred ist ein netter Junge!
b.  Babsi ist aus Eisen.
c. Krieg ist Krieg.
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d. Entweder Claus kommt oder er kommt nicht.

Die Implikaturen dieser AuRerungen lassen sich kaum prézise vorhersagen, d.h. sie sind nicht vollstandig
determiniert. Wilson & Sperber (1981) argumentieren, dass Indeterminiertheit hauptséchlich eine Ei-
genschaft von solchen Implikaturen ist, die durch die Nichtbeachtung von Konversationsmaximen
entstehen.?’

7 Skalare und klausale Implikaturen

In diesem Abschnitt betrachten wir zwei spezielle Arten von konversationellen Implikaturen, die
durch die Maxime der Quantitat ausgeldst werden (vgl. Abschnitt 6.2):

e skalare Implikaturen,
e klausale Implikaturen.

Klausale Implikaturen kénnen als logische Folgerungen aus skalaren Implikaturen beschrieben wer-
den.

7.1 Skalare Implikaturen
Betrachten wir folgende Beispiele:

(33) a. Alle Philosophen halten die These fiir unsinnig.
b.  Viele Philosophen halten die These flir unsinnig.
c. Einige Philosophen halten die These fiir unsinnig.

In (33) ist Satz (b) eine semantische Konsequenz (siehe Abschnitt 1.3) von Satz (a), und Satz (c) ist
eine semantische Konsequenz von Satz (b), i.e.

(34)  (34-a) I (34-b) IF (34-C)
Auf der anderen Seite besitzen die AuRerungen in (33-b,c) die konversationellen Implikaturen in (35):

(35) a. (33-b) Nicht alle Philosophen halten die These fiir unsinnig.
b.  (33-c) Nicht viele Philosophen halten die These flir unsinnig.

Diese Implikaturen lassen sich mit der Maxime der Quantitdt erkldren, vergleiche Abschnitt 6.2. Der
unterschiedliche Informationsgehalt, bzw. die Implikationen in (34) folgen aus der Bedeutung der
Ausdriicke alle/viele/einige Philosophen. Solche Ausdriicke kann man semantisch als generalisierte
Quantoren beschreiben (Lohnstein, 1996, pp. 161ff). Ein generalisierter Quantor ist eine Abbildung
von charakteristischen Funktionen (i.e. Mengen) in Wahrheitswerte, oder dquivalent, eine Menge von
Mengen von Individuen. Alle Philosophen bezeichnet die Menge aller Mengen X von Individuen,
sodass X alle Philosophen enthélt. Viele Philosophen bezeichnet die Menge aller Mengen X von Indi-
viduen, sodass X einen “groReren” Teil ¢, aller Philosophen enthélt (0 < ¢, < 1). Einige Philosophen
bezeichnet die Menger aller Mengen X von Individuen, sodass X einen “gewissen” Teil ¢, aller Phi-
losophen enthélt (0 < ¢1 < ¢ < 1):

ZIWilson & Sperber (1981) schlieRen daraus, dass der Entstehung solcher Implikaturen ein anderer Mechanismus zu-
grunde liegt als den Standardimplikaturen (von den Konversationsmaximen ausgeldsten Implikaturen).
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(36)  [einige Philosophen] = {X C D||[Philosoph] N X| > c1 - |[Philosoph]|}
[viele Philosophen] = {X C D||[Philosoph] N X| > ¢z - |[Philosoph] |}
[alle Philosophen] = {X C D|[Philosoph] C X}

(D ist die Menge aller Individuen.) Die Intension von halten die These fur unsinnig ist eine Menge
U C D von Individuen (die Menge aller Individuen, die “die These flr unsinnig halten”). Die Intension
der Sétze (33) ist dann:

(37) a. U € [alle Philosophen]
b. U e [viele Philosophen]
c. U € [einige Philosophen]

Ferner gilt:
(38)  [alle Philosophen] C [viele Philosophen] C [einige Philosophen]

(eine Menge von Individuen, die alle Philosophen enthdlt, enthélt auch einen groReren Teil aller Phi-
losophen; eine Menge von Individuen, die mindestens einen groBeren Teil aller Philosophen enthélt,
enthalt auch mindestens einen gewissen Teil aller Philosophen.) Aus (38) folgen mit (37) die Implika-
tionen in (34). Ausdriicke, die in einer Beziehung wie in (38) oder einer &hnlichen Beziehung stehen
und zu einer Kette von Implikationen wie in (34) flihren, bilden eine linguistische Skala:

linguistische Skala: Folge von linguistischen Ausdricken (ei,eo,...,e,) derselben Kategorie mit
abnehmendem Informationsgehalt, d.h. falls A(e;) ein Satz ist, in dem e; vorkommt, A(e2) der
gleiche Satz, wobei e; durch e, ersetzt worden ist, usw., dann gilt A(e1) IF A(ez) IF --- I A(en).

In unserem Beispiel haben wir folgende linguistische Skala:
(39) (alle Philosophen, viele Philosophen, einige Philosophen)

Mit Hilfe der Maxime der Quantitat lassen sich dann die Implikaturen erklaren, die sich bei der Ver-
wendung eines Ausdrucks ej mit einem gewissen Informationsgehalt ergeben:

skalare Implikatur: die Implikatur —A(ey),...,—A(ej_1) falls A(e;) geduRRert wird, wobei (e1,es,...,en)
eine linguistische Skala bilden.

Damit erhdlt man die Implikaturen in (35). Andere Beispiele fur linguistische Skalen sind die in (40)
(Horn, 1972):

(40) (und, oder)
(funf, vier, drei, zwei, eins)
(exzellent, gut)

(heil3, warm)

(kalt, kihl)

(immer, oft, manchmal)
(notwendig P, P, moglich P)
(sicher, wahrscheinlich, mdglich)
(erfolgreich V, versuchen zu V, V mdchten)
(muss V, soll V, kann V)

(wissen dass P, glauben dass P)

X Se@hooooTe
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7.2 Klausale Implikaturen

Klausale Implikaturen sind Implikaturen, welche die Wahrheit einer Proposition in einem unterge-
ordneten (eingebetteten) Satzteil wie einem Nebensatz (41-a) oder in einem nebengeordneten Satzteil
(41-b) betreffen:

(41) a. lch glaube, Alfred ist nicht da.
b.  Babsi kommt oder Claus geht.

(41-a) hat die skalare Implikatur (42-a) ((wissen, glauben) ist eine linguistische Skala) und auBerdem
die klausalen Implikaturn (42-b,c):

(42) a. Der Sprecher weil3 nicht, ob Alfred da ist.
b.  Esist moglich, dass Alfred da ist.
c. Esist moglich, dass Alfred nicht da ist.

(41-b) hat die skalare Implikatur (43-a) ({und, oder) ist eine linguistische Skala) und die klausalen
Implikaturen (43-b) bis (43-e):%

(43) Entweder Babsi kommt oder Claus geht.
Es ist mdglich, dass Babsi kommt.

Es ist moglich, dass Babsi nicht kommt.
Es ist moglich, dass Claus geht.

Es ist moglich, dass Claus nicht geht.

T o0 o

Die klausalen Implikaturen (42-b,c) und (43-b) bis (43-e) sind logische Folgerungen der skalaren
Implikaturen (42-a) und (43-a).

klausale Implikatur: Ineinem Satz P mit einem unter- oder nebengeordneten Satzteil Q sind moglich
Q und mdglich nicht Q klausale Implikaturen, falls nicht P’ eine skalare Implikatur von P ist
und moglich Q, moglich nicht Q logische Folgerungen von nicht P’ sind.

Klausale Implikaturen entstehen aus linguistischen Skalen, deren Elemente Prédikate sind, die Aus-
sagen als Argumente haben. Tabelle 1 zeigt die skalaren und klausalen Implikaturen fiir die folgenden
linguistischen Skalen:

(44) (wissen dass Q, glauben dass Q)
(erkennen dass Q, denken dass Q)
(zeigen dass Q, behaupten dass Q)
(notwendig Q, moglich Q)

(sicher Q, wahrscheinlich Q, mdglich Q)
(

Qund Q’, Q oder Q’)

o000 o

7.3 Vereinfachung der Semantik durch skalare Implikaturen

Wenn man konversationelle Implikaturen als Phdnomen des Sprachgebrauchs anerkennt, hat dies Aus-
wirkungen auf die Semantik einer Sprache, die durchaus vorteilhaft sein kdnnen. Insbesondere mit
Hilfe von skalaren Implikaturen lasst sich die Semantik mancher Ausdriicke einfacher erkléren. Be-
trachten wir dazu folgende Beispiele:

287\ischen den klausalen Implikaturen in (43) bestehen zusétzliche Abhangigkeiten.



50 7 SKALARE UND KLAUSALE IMPLIKATUREN

\ P \ nicht P’ | Klausale Implikaturen |
glauben dass Q nicht wissen ob Q
denken dass Q nicht erkennen dass Q -
behaupten dass Q nicht zeigen dass Q mgg::gﬂ 3cht 0
moglich Q nicht notwendig Q g
wahrscheinlich Q nicht sicher Q
moglich Q
, . , moglich nicht
Q oder Q nicht (Q und Q’) mbglich o Q

mdoglich nicht Q’

Tabelle 1: Klausale Implikaturen.

(45) a. Alfredistin der Kiiche oder im Wohnzimmer.
b.  Das Buch ist rot oder schwarz.

Die normale Lesart von oder in (45-a,b) ist exklusiv, d.h. wie in (46):

(46) a. Alfred ist entweder in der Kiiche oder im Wohnzimmer.
b.  Das Buch ist entweder rot oder schwarz.

In negierten Satzen ist die unmarkierte Lesart von oder aber inklusiv:
(47)  Alfred ist kein Schauspieler oder Politiker.
Die Bedeutung von (47) ist (48-a), nicht (48-b):

(48) a. Alfred ist weder Schauspieler noch Politiker.
b.  Alfred ist weder Schauspieler noch Politier, oder er ist beides.

(48-a) ist die Bedeutung von (47) bei der inklusiven Lesart von oder, (48-b) dagegen die Bedeutung
bei exklusiver Lesart. Es ergeben sich zwei Probleme:

e oder ist ambig (inklusiv, exklusiv),

e man muss erkldren, warum in einem nicht negierten Satz die exklusive Lesart die unmarkierte
Lesart von oder ist, wahrend in einem negierten Satz die inklusive Lesart die unmarkierte ist.

Mit Hilfe der Theorie der konversationellen Implikaturen lassen sich die unterschiedlichen Lesarten
von oder einfach erkldren: Als (einzige) konventionelle Bedeutung von oder wird die inklusive Lesart
angenommen. Da (und, oder) eine linguistische Skala bilden, hat eine AuRerung der Form P oder Q
die skalare Implikatur nicht (P und Q), d.h. man erhélt die exklusive Lesart als konversationelle Impli-
katur mit Hilfe der Maxime der Quantitat. Unter der Annahme, dass skalare Implikaturen unterdriickt
werden, wenn der betreffende Ausdruck (oder) sich im Skopus einer Negation befindet, so erhdlt man
bei negierten Satzen ebenfalls die korrekte Lesart (nicht (P oder Q) = nicht P und nicht Q = (48-a)).
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Implikaturen als Beschrédnkungen fiir Lexikalisierungen

negative Phrase |

Lexikalisierung | skalar impliziert durch |

not possible impossible

not necessary | *innecessary®® | possible
not some none

not all *nall some

not sometimes | never

not always *nalways sometimes
not or nor

not and *nand or
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Tabelle 2: Fehlende Lexikalisierungen bei Vorhandensein von skalaren Implikaturen.

7.4 Implikaturen als Beschrankungen fur Lexikalisierungen

Horn (1972)% hat argumentiert, dass man aus konversationellen Implikaturen systematische Be-
schrankungen fir mogliche Lexikalisierungen von komplexen Phrasen, wie zum Beispiel negierten
Phrasen, ableiten kann. In Tabelle 2 sind einige negierte Phrasen und ihre Lexikalisierungen darge-
stellt. not necessary, not all, not always und not and besitzen keine Lexikalisierungen. Diese Aus-
driicke werden aber durch die Ausdriicke in der dritten Spalte in Tabelle 2 skalar impliziert, mit Hilfe
der folgenden linguistischen Skalen:

(49) a. (necessary, possible)
b. (all, some)
c. (always, sometimes)
d. (and, or)

Als Verallgemeinerung formulierte Horn (1972, p. 263f) folgendes Prinzip:

Beschrankung fur mdgliche Lexikalisierungen: Falls | eine generalisierte konversationelle Impli-
katur eines lexikalischen Items w ist, dann besitzt | keine Lexikalisierung.

233uch erschienen als Horn (1976).
30Beachte: unnecessary ist keine Lexikalisierung von not necessary. Ersteres hat die Konnotation iiberfliissig; not neces-
sary hat diese Konnotation nicht.
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1l Prasuppositionen
Allgemein gesprochen sind Prasuppositionen3! notwendige Voraussetzungen fiir die korrekte Inter-
pretation von Aulerungen. Konkreter:

Présupposition: Hintergrundannahme in Bezug auf eine AuRerung, die unter anderem durch folgen-
de Eigenschaften charakterisiert ist:

e eine Prasupposition muss von Sprecher und Horer gleichermaien als wahr oder erfiillt
betrachtet werden, damit die AulRerung in dem jeweiligen Kontext sinnvoll ist.

e eine Prasupposition ist unabhangig vom Satzmodus der AuBerung, wie etwa assertive
Aulerung (positive Feststellung), Verneinung oder Frage.

e eine Prasupposition wird oft durch ein Wort oder grammatisches Merkmal in der AuRe-
rung ausgelost.

(1-a) hat die Préasupposition (1-b):

(D) a. Alfred ist zu Hause.
b.  “Alfred” bezeichnet jemanden.

(1-a) kann nur sinnvoll geduBert werden, wenn eine Person existiert, die von Sprecher und Horer
gleichermalRen durch den Namen Alfred eindeutig identifiziert werden kann. Prasuppositionen dieser
Art heien auch Existenzprasuppositionen:=?

Existenzprasupposition: Voraussetzung, dass eine in der AuBerung bezeichnete Person oder ein be-
zeichneter Gegenstand oder dhnliches existiert und eindeutig bestimmt werden kann.

(2-a) besitzt neben der Existenzprasupposition auch die Prasupposition (2-b):

2 a. Babsi hat aufgehért zu rauchen.
b.  Babsi hat friiher geraucht.

(Man beachte, dass Babsi raucht jetzt nicht mehr keine Prasupposition, sondern Teil der konventio-
nellen Bedeutung von (2-a) ist.)

8 Philosophische Ansatze

8.1 Freges “Voraussetzung™

Die Betrachtung von Prasuppositionen als linguistisches Phdnomen entwickelte sich, nachdem zunéchst
in der Philosophie Fragen wie die folgenden diskutiert worden waren:

e \Was bezeichnet ein Ausdruck?
e \Welche Ausdriicke bezeichnen etwas?

e \Was bedeutet es, dass ein Ausdruck etwas bezeichnet?

31prasupposition = einem Satz, einer Aussage zugrunde liegende, als gegeben angenommene unausgesprochene Voraus-
setzung; stillschweigende Voraussetzung (Duden, 2001).
32Der Ausdruck Existenzprasupposition ist von Grewendorf et al. (1987) iibernommen.
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Einer der ersten Vertreter der modernen Philosophie, der das Phanomen der Prasuppositionen behan-
delte, war der deutsche Mathematiker, Logiker und Philosoph Friedrich Ludwig Gottlob Frege (1848—
1925). In seinem Aufsatz Uber Sinn und Bedeutung (Frege, 1892).%3 stellte Frege fest, dass eine not-
wendige Voraussetzung fiir die Verwendung von Eigennamen und anderen eindeutig bezeichnenden
Individuenausdriicken, i.e. definiten Nominalphrasen, darin besteht, dass diese etwas bezeichnen:

3 a. Kepler starb in Armut.
b.  Der Autor der Briider Karamasow war ein Spieler.

(Eigennamen und definite Nominalphrasen kdnnen unter dem Begriff Kennzeichnung zusammenge-
fasst werden.) Die Satze (3-a,b) kdnnen nur sinnvoll gedulert und interpretiert werden, wenn “Kep-
ler” und “der Autor der Briider Karamasow” jemanden bezeichnen. Frege skizzierte eine Theorie der
Prasuppositionen:3*

Freges Theorie der Prasuppositionen:
1. Die Verwendung eines referierenden Ausdrucks bringt die Prasupposition mit sich, dass

der Ausdruck etwas bezeichnet.

2. Die Negation eines Satzes hat dieselben Prasuppositionen wie der Satz selbst (Prasuppo-
sitionen sind invariant unter Satznegationen).

3. Ein Satz ist weder wahr noch falsch, falls eine Prasupposition des Satzes nicht erfillt ist.
Ein Beispiel fir die Invarianz von Existenzprasuppositionen unter Negation ist (4):
(O] Kepler starb nicht in Armut.

(4) kann ebenfalls nur sinnvoll gedufRert werden, wenn “Kepler” jemanden bezeichnet. Als Beispiel
fur einen Satz, bei dem eine Présupposition nicht erfullt ist, kann (5) dienen:

(5) Der Kdnig von Frankreich hat eine Glatze.

Dieser Satz ist nach Frege nicht wahr oder falsch, weil die Kennzeichnung der Kdnig von Frankreich
(in der heutigen Zeit) leer ist, i.e. nichts bezeichnet.

8.2 Russells Kennzeichnungstheorie

Der englische Philosoph, Logiker, Essayist und Sozialkritiker Bertrand Russell (1872-1970) vertrat
die Auffassung, dass jeder Satz entweder wahr oder falsch sei.3® Der Satz (5) sei nicht unsinnig,
sondern offensichtlich falsch. In seiner in dem Aufsatz On Denoting (Russell, 1905) formulierten
Kennzeichnungstheorie vertrat Russell die Ansicht, dass eine Prasupposition keine Voraussetzung,
sondern Bestandtail einer Behauptung sei. Russell definierte die Bedeutung von Sétzen wie (5) als
existentiell quantifizierte Konjunktion von Teilbedeutungen, wie in (6), paraphrasiert in (7):

(6)  Ix(KX)A-Ty.(y #xAK(Y)) AG(X))
@) Es gibt ein Individuum x, sodass

333uch enthalten in Frege (1962).

34Frege betrachtete auch Prasuppositionen, die sich auf Propositionen beziehen und mit der Verwendung von temporalen
Ausdriicken wie nachdem und &hnlichen Ausdriicken verbunden sind.

357u den Ausfiihrungen in diesem und im néchsten Abschnitt siehe auch Horn (1972, pp. 3ff).
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a. xist (ein) Konig von Frankreich (K(x)),
b. esgibt kein anderes Individuum y, y # x, das auch Kdnig von Frankreich ist,
c. x hat eine Glatze (G(x)).

Russells Theorie kann man wie folgt zusammenfassen:
Russells Kennzeichnungstheorie:

1. Jeder Satz ist entweder wahr oder falsch.
2. Kennzeichnungen sind mit komplexen Existenzbehauptungen verbunden.

3. Die Feststellung, dass eine Kennzeichnung in einem Satz nicht leer (und eindeutig) ist, ist
Teil der Bedeutung des Satzes.

Damit ist ein Satz wie (5) falsch, falls die Existenzprasupposition nicht erfiillt ist. Dann ist allerdings
auch der negierte Satz (8) falsch, da er dieselbe Existenzprasupposition besitzt:

(8) Der Konig von Frankreich hat keine Glatze.

Dem vermeintlichen Paradox (in der klassischen Logik ist nicht P wahr, falls P falsch ist) begegnete
Russell, dass (8) die beiden Bedeutungen in (9), paraphrasiert in (10), haben konne. (9-a) und (9-b)
unterscheiden sich durch den Skopus der Negation. In (9-a) hat die Negation Skopus nur iiber x hat
eine Glatze. In (9-b) hat die Negation Skopus auch {iber die Existenzbehauptung. Nur (9-b) ist die
Negation von (6).

9 a AKX A=Yy #xAK(Y)) A-G(X))
b.  —3IX.(K(X) A=3y.(y #XAK(Y)) AG(x))

(10) a. Esgibtein Individuum x, sodass (7-a) und (7-b) und nicht (7-c).
b.  Es trifft nicht zu, dass es ein eindeutig bestimmtes Individuum x gibt, das Kdnig von
Frankreich ist und eine Glatze hat.

Mit der Bedeutung (9-a) ist der Satz (8) (in der heutigen Zeit) falsch, mit der Bedeutung (9-b) aber
wabhr.

8.3 Strawsons Prasuppositionstheorie

In den flinfziger Jahren des 20. Jahrhunderts widersprach eine Gruppe von Philosophen aus Oxford,
unter ihnen der Philosoph Peter Frederick Strawson, den Ansichten Russells zur Interpretation von
Kennzeichnungen, insbesondere der Behauptung, dass jeder Satz entweder wahr oder falsch sei. In
seinem Aufsatz On Referring (1950) vertrat Strawson die These, dass Kennzeichnungen nicht allein
auf der Ebene der semantischen Satzanalyse behandelt werden kénnten.%¢ Seine Theorie kann wie
folgt zusammenfassen:

Strawsons Prasuppositionstheorie:

38strawson betonte auch, dass Prasuppositionen nur informell behandelt werden knnten, und dass jede prazise Beschrei-
bung des Phédnomens inaddquat sein musse:

Neither Aristotelian nor Russellian rules give the exact logic of any expression of ordinary language; for
ordinary language has no exact logic (Strawson, 1950, p. 157).
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1. Es ist zu unterscheiden zwischen Satzen (als linguistische Ausdriicke) und ihrem Ge-
brauch.

2. Satze konnen in AuBerungen verwendet werden, um in bestimmten Situationen Aussagen
zu machen.

3. Bedeutung ist eine Eigenschaft von Satzen, wéhrend Referenz und Wahrheit Eigenschaf-
ten von Aussagen sind.

4. Ein Satz kann in einer bestimmten Situation nur in einer AuBerung verwendet werden,
wenn bestimmte Voraussetzungen erfillt sind; eine dieser Voraussetzungen ist der korrek-
te (i.e. nicht-leere) Gebrauch von Kennzeichnungen.®’

Strawsons Sichtweise ist also ganz im Sinne einer pragmatischen Theorie. Der Satz (5) setzt daher
nach Strawson weder voraus, noch impliziert er, dass es einen (eindeutig bestimmbaren) Kénig von
Frankreich gibt. Erst die Verwendung des Satzes impliziert, dass diese Voraussetzung erfillt ist. Im
Jahre 1810 etwa konnte (5) verwendet werden, um eine wahre oder falsche Feststellung zu treffen,
heutzutage jedoch nicht mehr. Der folgende Satz kann nie zu einer Feststellung gebraucht werden,
weil die Kennzeichnung das runde Quadrat immer leer ist (nach Russell ist der Satz immer falsch):

(11) Das runde Quadrat ist rund.

9 Prasuppositionstheorien

Man kann zwischen semantischen und pragmatischen Prasuppositionstheorien unterscheiden: 38

semantische Prasuppositionstheorie: definiert den Begriff Prasupposition im Rahmen einer Se-
mantiktheorie. Eine semantische Prasuppositionstheorie nimmt Bezug auf die Wahrheitsbedin-
gungen von Satzen, aber nicht auf den Gebrauch von Séatzen.

pragmatische Prasuppositionstheorie: definiert Prasuppositionen als Voraussetzungen fir den kor-
rekten Gebrauch von Satzen, d.h. eine pragmatische Prasuppositionstheorie nimmt auch Bezug
auf den Kontext, in dem eine AulRerung gemacht wird (insbesondere Sprecher und Adressat).

37Damit sind Prasupposition verwandt mit den Bedingungen Austins und Searles fiir das Gelingen von Sprechakten, siehe
Teil IV.

38Reis (1977) versucht zu zeigen, dass es sich bei semantischen und pragmatischen Préasuppositionstheorien um aquiva-
lente Formulierungen handelt, und verwendet die Begriffe semantische und pragmatische Présupposition, um Présupposi-
tionen auf einer anderen Ebene zu unterscheiden:

e semantische Prasuppositionen sind Prasuppositionen, die unabhéngig vom Kontext einer AuBerung auftreten.

e pragmatische Présuppositionen sind Présuppositionen, die nur in bestimmten Kontexten auftreten.
Zum Beispiel ist nach Reis (1977, p. 23f) die Prasupposition (i-b) von (i-a) semantisch und die Prasupposition (i-c) prag-
matisch, da letztere nur im Kontext (ii-a), aber nicht im Kontext (ii-b) auftritt:

0] a.  Die beiden Unternehmer aus Hofstetten sprachen sich gegen den Bebauungsplan aus.
b.  Es gibt Hofstetten.
c.  Die beiden Unternehmer aus Hofstetten sind Gemeinderate.

(i)

I

Auf einer nicht dffentlichen Gemeinderatssitzung wurde tiber die Bebauung des Wiesfeldes gesprochen.
b.  Auf einer Birgerversammlung wurde lber die Bebauung des Wiesfeldes gesprochen.

Man kann aber auch argumentieren, dass (i-c) gar keine Présupposition von (i-a) ist, sondern eine konversationelle Implika-
tur.
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9.1 Semantische Prasuppositionstheorien

Die Prasuppositionstheorien von Frege und Strawson eignen sich als Ausgangspunkt fiir eine semanti-
sche Présuppositionstheorie.3® Strawson leitete aus seiner Prasuppositionstheorie folgende Definition
des Begriffs Prasupposition ab:

Strawsons Definition von Prasupposition:

1. “Présupposition” ist eine Relation zwischen Aussagen (im Gegensatz zu logischen und
semantischen Folgerungen, die zwischen Sétzen bestehen).

2. Eine Aussage P prasupponiert eine Aussage Q falls gilt:

(i) Falls P wahr ist, ist Q wabhr,
(ii) Falls P falsch ist, ist Q wahr,

Im Rahmen einer Semantiktheorie, die auf einer formalisierten symbolischen Logik basiert, ist zundchst
die Unterscheidung zwischen Satzen und Aussagen irrelevant. Strawsons Definition fiihrt dann zu der
Festellung, dass P Q préasupponiert, falls Q eine semantische Konsequenz von P und von —P (der
Negation von P) ist (Q ist eine semantische Konsequenz von P, Notation: P I Q, falls gilt: in allen
Welten, in denen P wahr ist, ist auch Q wahr, siehe Abschnitt 1.3).4° Diesem Begriff von Prasupposi-
tion steht in der klassischen zweiwertigen Logik aber das Bivalenzprinzip entgegen: 4!

Bivalenzprinzip: Eine Aussage ist entweder wahr oder falsch.

(Russells Sichtweise entspricht der Annahme, dass Sétze einer natlrlichen Sprache logische Aussagen
sind, die dem Bivalenzprinzip unterliegen). Daraus folgt, dass P Q prasupponiert genau dann wenn
Q (immer) wahr ist, i.e. falls Q eine Tautologie ist. Wenn man also Prasuppositionen mit Hilfe von
semantischer Konsequenz definieren will, muss man zunéchst die klassische zweiwertige Logik er-
weitern. Eine bekannte Methode besteht darin, die Wahrheitswerte der klassischen Logik {T,F} um
einen dritten Wert erweitert, den man zum Beispiel als N (“nicht wahr, nicht falsch™) interpretieren
kann. Der dritte Wahrheitswert korrespondiert mit der Situation, dass ein Satz aus der Sicht Straw-
sons nicht in einer AuBerung verwendet werden kann. Damit kann man Préasuppositionen wie folgt
definieren:

semantische Prasupposition: P prasupponiert Q semantisch, falls gilt:

1. PIFQ
2. -PIFQ
Daraus folgt: Falls P Q semantisch prasupponiert und Q ist nicht wahr, dann ist P weder wahr noch

falsch (also nicht wahr, nicht falsch). Dies entspricht weitgehend unserer Intuition von Prasuppositio-
nen.

390bwohl eine semantische Présuppositionstheorie wahrscheinlich nicht im Sinne Strawsons wire.

40Es wird vorausgesetzt, dass —P wahr ist genau dann wenn P falsch ist.

4L Das Bivalenzprinzip ist nicht zu verwechseln mit Aristoteles Gesetz vom ausgeschlossenen Dritten (law of the excluded
middle): P oder —P (aber nicht beides). Das Gesetz vom ausgeschlossenen Dritten ist ein logisches Argument, wéhrend das
Bivalenzprinzip ein semantisches Argument ist (es nimmt Bezug auf Wahrheitswerte).
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9.2 Pragmatische Prasuppositionstheorien

Die obige Definition von semantischen Prasuppositionen ist mit zwei Problemen konfrontiert:
e Alle Tautologien sind weiterhin Prasuppositionen (von allen AuRserungen).*?
e Die obige Definition ist nur anwendbar auf Prasuppositionen von Aussagesdtzen. Was ist mit
Préasuppositionen von Aulerungen, die keine wahren oder falschen Aussagen beinhalten, wie

zum Beispiel Fragen?*3

In (12) und (13) haben beide Sétze (a, b) dieselben Prasuppositionen (c):

(12) a. Alfred ist zu Hause.
b. Ist Alfred zu Hause?
“Alfred” bezeichnet etwas.
(13) a. Babsi hat aufgehort zu rauchen.
b.  Hat Babsi aufgehort zu rauchen?

c. Babsi hat friher geraucht.

Aus diesem Grunde wurden eine Reihe von Vorschldgen gemacht, wie Prasuppositionen pragmatisch,
also durch Bezug auf AuRerungen (im Gegensatz zu Satzen) und AuRerungskontexte (insbesondere
Sprecher und Adressaten), definiert werden konnten (siehe Gazdar, 1979, pp. 103ff). Sie lassen sich
wie folgt zusammenfassen:

pragmatische Prasupposition:

1. Ein Sprecher prasupponiert beim AuRern von P Q pragmatisch, falls er fiir das korrekte
Verstehen seiner Auflerung die Wahrheit von Q voraussetzt und dies auch vom Horer
(Adressaten) erwartet.

2. Ein Satz P prasupponiert Q pragmatisch, falls jeder Sprecher beim AuRern von P Q prag-
matisch prasupponiert.

3. Eine AuRerung S prasupponiert Q pragmatisch, falls S nur dann angemessen ist, wenn die
Wahrheit von Q angenommen wird.

Der wesentliche Unterschied dieser pragmatischen Definition von Prasuppositionen gegeniiber se-
mantischen Prasuppositionen ist, dass sie keinen Bezug auf die Wahrheit (oder Falschheit) eines Sat-
zes (P) nimmt, und somit auch fiir Fragen wie (12), (13) geeignet ist. Anstelle der Feststellung, dass
eine Prasupposition eine Voraussetzung dafiir ist, dass ein Satz einen definierten Wahrheitswert (i.e.
T oder F) hat, tritt hier die Aussage, dass eine Prasupposition eine Vorassetzung dafir ist, dass ei-
ne AuBerung angemessen ist, oder korrekt verstanden werden kann. (Es bleibt hier offen, wie man
feststellen kann, unter welchen Bedingungen eine AuRerung angemessen ist, und was es eigentlich
bedeutet, dass eine AuBerung “angemessen” ist.)

“42philosophisch lasst sich dies rechtfertigen, denn falls in einer Logik beweisbar ist, dass eine Tautologie einen anderen
Wahrheitswert als T hat, dann ist die Logik insgesamt inkonsistent.

“3Man kann aber argumentieren, dass die Bedeutung von Fragesatzen in der klassischen zweiwertigen oder dreiwertigen
Logik sowieso nicht adaquat beschrieben werden kann.
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9.3 Prasuppositionsausloser

Akzeptieren wir Freges und Strawsons Sicht, dass ein Satz bedeutungslos oder nicht sinnvoll ist, und
nicht einfach falsch, wenn eine seiner Prasuppositionen nicht erfillt ist, dann kdnnen wir folgendes
Kriterium formulieren, um zu priifen, ob eine Proposition eine Prasupposition eines Satzes ist:

Prasuppositionstest: Sei S ein Satz und Q eine Proposition.

e Falls die AuRerung von S keinen Sinn ergibt, wenn Q falsch ist, dann ist Q eine Prasuppo-
sition von S.

e Falls S falsch ist, wenn Q falsch ist, dann ist Q keine Prdsupposition von S (falls die
Wahrheit von S impliziert, dass Q auch wahr ist, dann ist Q in diesem Fall eine logische
Implikation oder semantische Konsequenz aus S).

Betrachten wir als Beispiel den Satz in (14); dieser Satz hat unter anderem die Prasuppositionen in
(15):

(14)  Alfred bedauert, dass er sich nicht mehr mit Linguistik beschéftigen kann, seit er Babsi ver-
lassen hat.

(15) a. “Alfred” und “Babsi” bezeichnen jemanden.
b.  Alfred kann sich nicht mehr mit Linguistik beschaftigen, seit er Babsi verlassen hat.
c. Alfred hat Babsi verlassen.
d. Alfred hat sich mit Linguistik beschéaftigt, bevor er Babsi verlassen hat.

Man beachte: Préasuppositionen sind Aussagen, und kdnnen daher selbst wieder Prasuppositionen be-
sitzen. Zum Beispiel ist (15-d) eine Prasupposition von (15-b), und (15-c) ist eine Prasupposition
von (15-b) und (15-d). Auch semantische Folgerungen von Prasuppositionen eines Satzes kdnnen zu
Prasuppositionen des Satzes werden. (16) ist Teil der konventionellen Bedeutung von (15-c) (denn
falls (16) falsch ist, ist (15-c) auch falsch und nicht unsinnig); aber (16) ist keine semantische Folge-
rung, sondern eine Prasupposition von (14) ((14) ist bedeutungslos, falls (16) falsch ist):

(16) a.  Alfred ist jetzt nicht mehr bei Babsi.

Woran erkennt man nun, ob ein Satz Prasuppositionen besitzt, und wenn ja, welche? Man kann be-
obachten, zum Beispiel auch in (14), dass Prasuppositionen durch bestimmte sprachliche Ausdriicke
ausgelost werden konnen:

Prasuppositionsausldser: sprachliche Form, deren Verwendung eine Prasupposition beinhalten kann.

Einige Beispiele fiir Prasuppositionsausldser sind die folgenden (Grewendorf et al., 1987, pp. 432ff)
(wir verwenden die Notation P P, Q falls P Q prasupponiert):

(17)  a. Kennzeichnungen: Alfred, der Konig von Frankreich
auller generische Verwendungen:
Der ehrliche Finder erhélt eine Belohnung.
Der Wal ist ein Sdugetier.
b.  Possessivpronomen:
Alfred schldgt seine Kinder.

LR Alfred hat Kinder.
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faktive Pradikate: wissen, bedauern, merken, froh sein
Alfred bedauert, dass er sich nicht mehr mit Linguistik beschaftigen kann.

P, Alfred kann sich nicht mehr mit Linguistik beschéftigen.
implikative Verben: es fertigbringen, es vermeiden, sich herablassen
Alfred brachte es nicht fertig, Babsi zu verlassen.

P, Alfred wollte Babsi verlassen.

Verben der Zustandsverdanderung: aufhoren, beginnen, fortfahren
Alfred hat aufgehort zu rauchen.

P, Alfred hat frither geraucht.
Partikel: schon, noch, nur, sogar, auch, wieder
In die Schule wurde wieder eingebrochen.

P In die Schule wurde vorher schon einmal eingebrochen.

Alfred hat wieder Zeit, sich mit Linguistik zu beschéftigen.

P, Alfred hatte zwischenzeitlich keine Zeit, sich mit Linguistik zu beschaftigen.
aber: Alfred fuhr zu Babsi. Nach einer Stunde fuhr er wieder weg.

7PL> Alfred war vorher schon mal weggefahren.

temporale Ausdriicke: nachdem, bevor, seit

Alfred &nderte sein Leben vollig, nachdem er Babsi verlassen hatte.

", Alfred hat Babsi verlassen.
Komparative:
Alfred war langer mit Babsi zusammen als Claus.

P, Claus war mit Babsi zusammen.

w-Fragen in der Vergangenheitsform

Wer hat den Kuchen aufgegessen?

P, Jemand hat den Kuchen aufgegessen.

aber: Wer meldet sich freiwillig?

7PL> Jemand meldet sich freiwillig.

Irreale Konditionalsétze

Wenn Alfred Babsi nicht verlassen hatte, kdnnte er sich jetzt noch mit Linguistik beschafti-
gen.

", Alfred hat Babsi verlassen.

10 Prasuppositionen in komplexen Satzen

Kann man die Prasuppositionen eines komplexen (zusammengesetzten) Satzes systematisch bestim-
men, analog der Bestimmung der Bedeutung eines komplexen Satzes? Diese Frage ist unter dem
Namen Projektionsproblem bekannt:

Projektionsproblem fiir Prasuppositionen: Sei S ein komplexer Satz und Sy,...,S, Sétze, die Un-

terkonstituenten von S. Wie lassen sich die Prasuppositionen von S aus den Présuppositionen
von Sy,...,S, bestimmen? (oder: welche Prasuppositionen der Teilsdtze werden auf S proji-

Frege formulierte in seiner Begriffsschrift (Frege, 1879) die These, dass man die Bedeutung eines
komplexen sprachlichen Ausdrucks aus der Bedeutung seiner Teilausdriicke sowie aus der Art, wie
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die Teilausdriicke zu dem Gesamtausdruck zusammengesetzt sind, bestimmen kann. Diese These ist
heutzutage als Fregesches Kompositionalitétsprinzip oder kurz Fregesches Prinzip bekannt. Langen-
doen & Savin (1971) haben vorgeschlagen, dass ein analoges Prinzip auch fiir Prasuppositionen gilt,
genauer, dass die Menge der Prasuppositionen eines komplexen Satzes die Summe der Présuppositio-
nen aller Teilsatze ist. Diese These ist aber zu einfach und gibt, wie leicht zu sehen ist, die Realitat
nicht korrekt wieder. Vielmehr kann man beobachten:

e In bestimmten Fallen (bestimmten grammatischen Konstruktionen, bestimmten Verwendungen
von Verben, etc.) sind Prasuppositionen eines Teilsatzes auch Prasuppositionen des Gesamtaus-
drucks (Abschnitt 10.1).

e In einigen Fallen hat ein Satz eine Prasupposition nicht, obwohl ein Teilsatz diese Prasupposi-
tion hat (Abschnitt 10.2).

e In manchen Féllen ist die Projektion einer Prasupposition eines Teilsatzes auf den Gesamtsatz
davon abhéngig, ob eine semantische Beziehung zwischen der Prasupposition und einem ande-
ren Teilsatz besteht (Abschnitt 10.3).

10.1 Vererben von Prasuppositionen

Schon Frege hat in seiner Theorie der Prasuppositionen (siehe Abschnitt 8.1) vermerkt, dass die
Présuppositionen eines Satzes erhalten bleiben, wenn der Satz negiert wird:

(18) a.  Alfred verbrachte drei Tage mit Babsi.
b.  Alfred verbrachte nicht drei Tage mit Babsi.

P, “Alfred”, “Babsi” bezeichnen jemanden.

(19) a. Eswurde wieder in alle Schulen der Stadt eingebrochen.
b.  Eswurde nicht wieder in alle Schulen der Stadt eingebrochen.
P Es wurde schon mal in alle Schulen der Stadt eingebrochen.

Dieses Konstantbleiben der Prasuppositionen kann man als Invarianz oder Konstanz unter Satznega-
tionen bezeichnen. Anders als Prasuppositionen sind semantische Konsequenzen (siehe Abschnitt 1.3)
nicht konstant unter Satznegationen. (20-a,b) sind semantische Konsequenzen von (18-a) und (19-a),
aber nicht von den negierten Sétzen (18-b) und (19-b):

(20) a. Alfred verbrachte einige Tage mit Babsi.
b. In das Gymnasium der Stadt wurde eingebrochen.

Es existieren eine Reihe grammatischer Konstruktionen, unter denen Prasuppositionen, im Gegensatz
zu semantischen Konsequenzen, im allgemeinen invariant sind, unter anderem:

e Satznegationen (18), (19),
e modale Verdnderungen (21),
e Ja/Nein-Fragen (22).

(21) a. Madoglicherweise verbrachte Alfred drei Tage mit Babsi.
b.  Alfred wollte drei Tage mit Babsi verbringen.
c. Alfred kdnnte drei Tage mit Babsi verbringen.
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d. Mdglicherweise wurde wieder in alle Schulen der Stadt eingebrochen.
e. Essollte wieder in alle Schulen der Stadt eingebrochen werden.

Verbrachte Alfred drei Tage mit Babsi?
b.  Wurde wieder in alle Schulen der Stadt eingebrochen?

(22)

o

Karttunen (1973, p. 175f) zéhlt darliberhinaus eine ganze Reihe von Verben auf, die Prasuppositionen
eines Komplementsatzes an den Gesamtsatz weitervererben (sog. Locher (holes)):

(23)  wissen, bedauern, verstehen, iberrascht sein, anfangen, aufhoren, fortfahren, zogern, es schaf-
fen, es vermeiden, etc.

Die Séatze in (24-a-d) haben alle die Prasupposition (24-¢):

(24) Babsi hat aufgehdrt zu rauchen.

Alfred weil3, dass Babsi aufgehdrt hat, zu rauchen.

Es Uberrascht Claus, dass Babsi aufgehdort hat, zu rauchen.

Es Uiberrascht Claus, dass Alfred weil, dass Babsi aufgehort hat, zu rauchen.

Babsi hat friiher geraucht.

©® o0 o

Die Préasupposition (24-e) wird in (24-b,c) von dem Komplementsatz (24-a) an den Gesamtsatz ver-
erbt. In (24-d) wird die geerbte Prasupposition des Komplementsatzes (24-b) weitervererbt.

10.2 Blockieren von Prasuppositionen

Es sind zwei Arten von Féllen bekannt, in denen Prasuppositionen eines Teilsatzes nicht zu Prasup-
positionen des Gesamtsatzes werden:

1. Wenn eine Prasupposition explizit verneint oder zuriickgewiesen wird,

2. Verschiedene Verben wie sagen, behaupten, glauben, traumen, sich einbilden kénnen in be-
stimmten Féllen Présuppositionen eines Komplementsatzes, auch Existenzprésuppositionen,
unterdriicken.

Explizite Verneinung oder Zuriickweisung von Prasuppositionen

In bestimmten Fallen ist es méglich, eine Prasupposition eines Teilsatzes durch einen anderen Teilsatz
explizit zu verneinen, sodass der Gesamtsatz die Présupposition nicht hat:

(25) a.  Alfred bedauert nicht, in Linguistik promoviert zu haben.

P, Alfred hat in Linguistik promoviert.
b.  Alfred bedauert nicht, in Linguistik promoviert zu haben, da er gar nicht promoviert hat.

7PL> Alfred hat in Linguistik promoviert.
(26)

o

Alfred brachte es nicht fertig, Babsi zu verlassen.

P, Alfred hat versucht, Babsi zu verlassen.
b.  Alfred brachte es nicht fertig, Babsi zu verlassen; er versuchte es nicht einmal.

7PL> Alfred hat versucht, Babsi zu verlassen.
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Man beachte, dass in (25) und (26) die Prasuppositionsausloser negiert verwendet werden (bedau-
ert nicht, brachte es nicht fertig). Ohne die Negation kann in diesen Féllen die Prasupposition nicht
verneint werden:*#

(27) a. ?Alfred bedauert, in Linguistik promoviert zu haben, da er gar nicht promoviert hat.
b. ?Alfred brachte es fertig, Babsi zu verlassen; er versuchte es nicht einmal.

Levinson (1983, p. 194) schlégt vor, dass in (27) die vermeintliche Prasupposition (Alfred hat in Lin-
guistik promoviert, Alfred hat versucht, Babsi zu verlassen) in Wirklichkeit Teil der konventionellen
Bedeutung der Sétze ist, und diese daher widerspriichlich sind.*

Unterdriicken von Prasuppositionen durch bestimmte Verben

Karttunen (1973, p. 174f) zahlt eine Reihe von Verben auf, die Prasuppositionen eines Komplement-
satzes unterdriicken konnen (sog. Stopsel (plugs)). Dazu gehdren:

(28) a. sagen, behaupten, erwidern, erwdhnen, versprechen, bitten, warnen, befehlen, beschul-
digen, kritisieren
Verben der propositionalen Einstellung: glauben, denken, bezweifeln, fiirchten
sich einbilden, sich vorstellen, traumen

Nach Karttunen (1973) sind in den folgenden Beispielen die Prasuppositionen der Komplementsétze
keine Présuppositionen der Gesamtsétze:

(29) a. Alfred versprach Babsi, sie dem Konig von Frankreich vorzustellen.

7PL> “der Konig von Frankreich” ist nicht leer.
b.  Babsi beschuldigt Alfred, seine Kinder zu schlagen.

7. Alfred hat Kinder.
c. Babsi bat Alfred, sie nochmal zu kiissen.

7PL> Alfred hat Babsi schon mal gekdisst.

Levinson (1983, p. 195) présentiert einen Satz der folgenden Art als Beispiel fiir das Blockieren einer
Préasupposition durch glauben/behaupten:

(30)  Alfred glaubt/behauptet, dass er der Kdnig von Frankreich ist.
7PL> “der Konig von Frankreich” ist nicht leer.

Allerdings zeigt dieses Beispiel nicht, dass glauben und behaupten Prasuppositionen blockieren kdnnen,
da der Komplementsatz, hier in (31), die fragliche Existenzprésupposition gar nicht besitzt:

(31) Alfred ist der Konig von Frankreich.

44(ber den Status der Satze in (25-b), (26-b) und (27) kann der Leser durchaus anderer Ansicht sein; nach Grewendorf
et al. (1987, p. 443f) ist (i-a), aber nicht (i-b) akzeptabel:

0] a.  Hans muss es nicht bereuen, in Germanistik promoviert zu haben, da er ja tatséchlich in Mathematik promo-
viert.
b.  *Hans muss es bereuen, in Germanistik promoviert zu haben, da er ja tatséchlich in Mathematik promoviert.

45Nach dieser Erklarung miissten die Satze in (27) aber schlicht unerfiillbar, i.e. in jeder mdglichen Situation falsch sein;
Levinsons Vorschlag liefert keine Erklarung fiir die Inakzeptabilitat der Satze.
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7PL> “der Konig von Frankreich” ist nicht leer.

Die Situation ist wesentlich komplizierter, als von Karttunen und Levinson angenommen. Wahrend in
(32-a) die Existenzprésupposition des Objekts durch glauben tatséchlich blockiert wird, wird dieselbe
Existenzprasupposition des Subjekts nicht blockiert (32-b):

(32) a.  Alfred glaubt/behauptet, dass er den Konig von Frankreich angeklagt hat.
7PL> “der Konig von Frankreich” ist nicht leer.
b.  Alfred glaubt/behauptet, dass der Kénig von Frankreich eine Glatze hat.
P . .o e
— “der Konig von Frankreich” ist nicht leer.

10.3 Bedingte Blockierung (Filterung) von Prasuppositionen

In komplexen Sétzen, in denen Teilsatze durch Junktoren (wenn...dann, und, entweder...oder) ver-
bunden sind, kdnnen Préasuppositionen der Teilsdtze zu Prasuppositionen des Gesamtsatzes werden:

(33) a. Wenn Alfred dariiber nachdenkt, dann wird er es bereuen, Babsi verlassen zu haben.
P .
—— Alfred hat Babsi verlassen.
b.  Entweder Babsi ist ausgezogen oder Alfred hat aufgehért zu rauchen.
P, Alfred hat friiher geraucht.
c. Alfred ist ein neuer Mensch, und er raucht nicht mehr, seit er Babsi verlassen hat.
P .
—— Alfred hat Babsi verlassen.

Die Prasuppositionen der Teilsdtze werden aber nicht in jedem Fall zu Présuppositionen des Gesamt-
satzes:

(34) a.  Wenn Alfred Babsi verlassen hat, dann wird er es bereuen, Babsi verlassen zu haben.
7PL> Alfred hat Babsi verlassen.
b.  Entweder Alfred hat friiher nicht geraucht oder er hat aufgehort zu rauchen.
7PL> Alfred hat friiher geraucht.
c. Alfred hat Babsi verlassen, und er raucht nicht mehr, seit er Babsi verlassen hat.
7PL> Alfred hat Babsi verlassen.

Die Sétze in (34) sind von der folgenden Form, wobei P die fragliche Prasupposition von Q ist:

(35) a. WennP,dann Q.
(Wenn die Prasupposition von Q erfullt ist, dann Q.)
b.  Entweder nicht P oder Q.
(Entweder die Prasupposition von Q ist nicht erfillt, oder Q.)
c. PundQ.
(Die Prasupposition von Q ist erfiillt und Q.)

Falls die Prasupposition P nicht erftllt ist, sind daher (34-a,b) wahr und (34-c) falsch, jedoch nicht
bedeutungslos, i.e. ohne Wahrheitswert. Deswegen ist P keine Prasupposition der (gesamten) Sétze in
(34).

Es ist aber nicht unbedingt notwendig, dass der erste Teilsatz mit der Présupposition identisch ist;
es gendigt dass die Prasupposition eine semantische Konsequenz des ersten Teilsatzes ist, wie in den
Sdtzen in (36), die die Form in (37) haben:
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(36) a. Wenn Alfred es geschafft hat, Babsi zu verlassen, dann wird er es bereuen, Babsi ver-
lassen zu haben.
7PL> Alfred hat Babsi verlassen.
b.  Entweder es ist wahr, dass Alfred friiher nicht geraucht hat, oder er hat aufgehért zu
rauchen.
7PL> Alfred hat friiher geraucht.

(37) a. WennP, dann Q.
Q R, PIFR
b.  Entweder P oder Q.
Q-R,-PIFR

Karttunen (1973) nennt Junktoren der Form wenn. .. dann, entweder. . . oder, und, die Prasuppositionen
nur unter bestimmten Bedingungen blockieren, Filter und formuliert folgende Filterbedingungen:

Karttunens Filterbedingungen fir Prasuppositionen:

1. Sei S ein Satz von der Form “wenn P dann Q” oder “P und Q™
s 2 R falls
(i) P25 R, oder
(i) Q = Rund P I R.
2. Sei S ein Satz von der Form “entweder P oder Q™
s 2 R falls
(i) P -"5R, oder
(i) Q = Rund -PIfR.

Fur die Beispiele in (36) ist nur Bedingung (ii) in 1. und 2. relevant. Bedingung (ii) besagt im wesent-
lichen, dass eine Prasupposition von Q blockiert wird, falls sie eine semantische Konsequenz von P
(oder —P) ist. In (36-a,b) ist folgende Situation gegeben:

(38) a S=WennPdannQ
P = Alfred hat es geschafft, Babsi zu verlassen
Q = Alfred wird es bereuen, Babsi verlassen zu haben
R = Alfred hat Babsi verlassen
Q-—5R,PIFR S /=R
b. S = Entweder P oder Q
P = Es ist wahr, dass Alfred friiher nicht geraucht hat
Q = Alfred hat aufgehort zu rauchen
R = Alfred hat friiher geraucht

Q R, -PIFR,S />R

Keine der beiden Teilbedingungen (i) und (ii) der Filterbedingungen ist in den obigen Beispielen
erflllt, daher wird die Prasupposition blockiert.

Die folgenden Beispiele (leicht abgewandelt aus Grewendorf et al., 1987, p.438f) machen aber
deutlich, dass die Situation noch komplizierter ist. In (40) wird die Prasupposition der Sétze in (39)
blockiert:

4hier in etwas anderer Form wiedergegeben. Die Bedingungen erfassen nicht die Falle in Sétzen der Form “P und Q”
und “entweder P oder Q”, wo die Présupposition eine semantische Konsequenz von Q (an Stelle von P) bzw. —Q ist.
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(39) a.  Wenn der katholische Frauenbund auf der ndchsten Sitzung den Antrag diskutieren lasst,
wird er es bedauern, einen Griinen eingeladen zu haben.
P, Der katholische Frauenbund hat einen Griinen eingeladen.
b.  WeiB Alfred, dass Babsi ihn hintergeht?
", Babsi hintergeht Alfred.
(40) a.  Wenn der katholische Frauenbund Joshka Fischer zu seiner Sitzung einléadt, wird er es

bedauern, einen Griinen eingeladen zu haben.
7PL> Der katholische Frauenbund hat einen Griinen eingeladen.

b.  WeilB Alfred, dass Babsi ihn hintergeht, oder bildet er es sich nur ein?
7PL> Babsi hintergeht Alfred.

Die Filterbedingungen kdnnen die Blockierung der Prasuppositionen in (40) nicht erkldren, weil die
jeweilige Prasupposition keine semantische Konsequenz eines der Teilsédtze oder seiner Negation ist.
In (40-a) folgt die Prasupposition aus der Pramisse nur unter der zusétzlichen Pramisse, dass Joshka
Fischer ein Griiner ist. Karttunen (1973, p. 182f) schlédgt eine Erweiterung der Filterbedingung vor,
indem semantische Konsequenz relativ zu einer Menge X von zusatzlichen Pramissen definiert wird.
In (40-b) hilft aber auch das nicht weiter, weil die Prasupposition Babsi hintergeht Alfred auch nicht
unter zusatzlichen Pramissen aus der Negation des zweiten Teilsatzes folgt. Diese ist namlich:

(41)  Alfred bildet sich nicht (nur) ein, dass Babsi ihn hintergeht.

Suspendieren von Prasuppositionen

Eine Variante der eben betrachteten Satztypen sind Sétze, in denen eine Prasupposition explizit in
Frage gestellt, d.h. die Mdoglichkeit ihrer Nichterfiilltheit eingerdumt wird. Man spricht dann vom
Suspendieren der Prasupposition. Betrachten wir folgende Beispiele:

(42) a. Alfred wird Babsi nie wieder betriigen.

P, Alfred hat Babsi schon mal betrogen.
b. Alfred bedauert nicht, Babsi verlassen zu haben.
P, Alfred hat Babsi verlassen.

Durch in Frage stellen der Prasupposition kann diese unterdriickt werden:

(43) a. Alfred wird Babsi nie wieder betriigen, falls er es iberhaupt jemals getan hat.

7PL> Alfred hat Babsi schon mal betrogen.
b.  Alfred bedauert nicht, Babsi verlassen zu haben, falls er sie iberhaupt verlassen hat.

7PL> Alfred hat Babsi verlassen.

Diese Beispiele kénnen ebenfalls mit Karttunens Filterbedingungen erklért werden. (42-b) und (43-b)
sind ndmlich semantisch dquivalent zu (44-a,b):

(44) a. Wenn Alfred Babsi schon mal betrogen hat, dann wird er sie nie wieder betriigen.
b.  Wenn Alfred Babsi verlassen hat, dann bedauert er nicht, Babsi verlassen zu haben.
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11 Nicht-Abtrennbarkeit und Anfechtbarkeit von Prasuppositionen

Levinson (1983) diskutiert die Frage, ob Prasuppositionen méglicherweise dhnliche Eigenschaften in
Bezug auf Nicht-Abtrennbarkeit und Anfechtbarkeit wie konversationelle Implikaturen besitzen. Falls
man die Auffassung vertritt, dass Prasuppositionen und konversationelle Implikaturen sich in Bezug
auf die von Grice aufgezéhlten Eigenschaften (siehe Abschnitt 6.5) nicht wesentlich unterscheiden,
ware die Konsequenz, dass Prasuppositionen und konversationelle Implikaturen nur zwei Manifesta-
tionen desselben Phdnomens sind.

11.1 Nicht-Abtrennbarkeit

Nicht-Abtrennbarkeit ist die Eigenschaft, dass eine Schlussfolgerung an die Bedeutung eines Satzes
gebunden ist, nicht an seine linguistische Form. Levinson (1983, p. 223) argumentiert mit einem
Beispiel wie dem folgenden, dass Prasuppositionen nicht abtrennbar sind:

(45) Alfred bedauert, dass er Babsi verlassen hat.

Alfred tut es leid, dass er Babsi verlassen hat.

Alfred bereut es, dass er Babsi verlassen hat.

Alfred ist ungliicklich dartiber, dass er Babsi verlassen hat.
Alfred ist zerknirscht dariiber, dass er Babsi verlassen hat.
Alfred empfindet Reue, weil er Babsi verlassen hat.
Alfred hat Gewissensbisse, weil er Babsi verlassen hat.

Alfred hat Babsi verlassen

STQe "o o0 o

Die Sétze (a) bis (g) in (45) sind im groRen und ganzen bedeutungsgleich und haben alle die Prdsup-
position (45-h). Als Gegenargument kann folgendes Beispiel (leicht abgewandelt aus Grewendorf
etal., 1987, p. 437) dienen.*’ (46-a,b) haben dieselben Wahrheitsbedingungen, aber unterschiedliche
Présuppositionen:

(46) a.  Alfred brachte es nicht fertig, Babsi zu verlassen.

LN Alfred hat versucht, Babsi zu verlassen.
b.  Alfred hat Babsi nicht verlassen.
7PL> Alfred hat versucht, Babsi zu verlassen.

Es ist in Levinson (1983) aber nicht klar, ob mit “Bedeutung” in der Definition von Nicht-Abtrennbarkeit
nur Wahrheitsbedingungen oder die gesamte konventionelle Bedeutung eines Ausdrucks gemeint ist.
Im letzteren Fall wére (46) kein relevantes Beispiel, weil (46-a) zusétzliche (konventionelle) Bedeu-
tungsaspekte hat, die in (46-b) fehlen.

11.2 Anfechtbarkeit

Als Anfechtbarkeit einer Schlussfolgerung bezeichnet man die Mdglichkeit, durch Hinzufiigen von
zusétzlichen Pramissen die Schlussfolgerung zu unterdriicken (zu annullieren). Grewendorf et al.
(1987) liefern eine Reihe von Beispielen, in denen Prasuppositionen trotz Prasuppositionsausléser
nicht auftreten, unter anderem:

e blockieren von Présuppositionen durch explizite Verneinung (siehe Abschnitt 10.2),

47Grewendorf et al. (1987, p. 437f) folgen aber der Argumentation Levinsons.
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suspendieren von Préasuppositionen (siehe Abschnitt 10.3),

explizite Verneinung einer Existenzprasupposition (47-a),

explizite Behauptung einer Existenzprauspposition (47-b),

pradikative Gebrauchsweisen (47-c),
e Zukunftserwartungen (47-d).

47 Das Ungeheuer von Loch Ness gibt es gar nicht.
Es gibt den Konig von Frankreich.
Alfred ist der Konig von Frankreich.

Der neue Formel 1 Weltmeister wird nicht aus Deutschland sein.

o oo

Abgesehen von der Feststellung, dass die Satze in (47) nicht die zu erwartenden Existenzprasupposi-
tionen besitzen, ist nicht klar, warum es sich dabei um eine Anfechtung (oder Annullierung) handeln
soll (welches sind die zusatzlichen Pramissen?). Grewendorf et al. (1987) liefern auch noch folgendes
fragwirdiges Beispiel (Markierung “?” vom Autor):

(48) a. Peter hat geheiratet, bevor er das Examen gemacht hat.

P, Peter hat das Examen gemacht.
b. ?Peter starb, bevor er das Examen gemacht hat.

7. Peter hat das Examen gemacht.

Nach mehrheitlichem Sprachgefihl ist der Satz (48-b) pragmatisch nicht wohlgeformt, da er sehr
wohl die Prasupposition von (48-a) hat, aber die Prasupposition im Widerspruch zur Aussage des
Satzes steht (der Widerspruch ergibt sich aus dem Wissen, dass eine gestorbene Person kein Examen
machen kann), d.h. die Erfulltheit der Prasupposition zieht automatisch nach sich, dass der Satz falsch
ist.*® (48-b) miisste korrekt lauten:

(49) Peter starb, bevor er das Examen machen konnte.

(In (49) ist die Préasupposition von (48-a) tatsdchlich nicht vorhanden.) Die Beispiele in (47) zeigen al-
so lediglich, dass vermeintliche Prasuppositionsausldser nicht immer tatséchlich Prasuppositionen er-
zeugen. Der Status der Beispiele in Abschnitt 10.2 ist darliberhinaus fraglich. Als einzige zuverlassige
Indikatoren fir die Annullierung von Présuppositionen bleiben die Beispiele von bedingter Blockie-
rung nach Karttunens Filterbedingungen in Abschnitt 10.3.

“8Man beachte, dass dies kein rein logischer Widerspruch ist, wie zum Beispiel in
0] Alle Philosophen liigen und ein Philosoph lugt nicht.

Dieser Satz ist nicht erfiillbar, aber pragmatisch unauffallig.
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IV Sprechakte

In seinen philosophischen Untersuchungen (ab 1936) postulierte Ludwig Wittgenstein, dass sprachli-
che AuRerungen nur richtig verstanden werden kénnten, wenn sie in Relation zu den Handlungen, die
mit ihnen vollzogen werden, gesehen wiirden (Wittgenstein, 1960). Diese Erkenntnis ist die Grundlage
der Sprechakttheorie, deren Begriinder der englische Philosoph John Langshaw Austin (1911-1960)
ist. In seinen Vorlesungen, die spater unter dem Titel How to do things with words veroffentlicht wur-
den (Austin, 1962), unterschied Austin zundchst zwischen dem affirmativen Gebrauch der Sprache
(1-a) und dem Gebrauch von performativen Ausdriicken (1-b):

(1) a Ichschreibe.
b. Ich verspreche, morgen zu kommen.

Mit dem AuRern von (1-a) wird etwas beschrieben. Mit dem AuRern von (1-b) wird dagegen nicht nur
etwas gesagt, sondern etwas versprochen, d.h. eine Handlung ausgefiihrt. Es ist also moglich, alleine
durch das AufRern von Wortern Handlungen zu vollziehen:

sprachliches Handeln: \ollziehen von Handlungen durch sprachliche AuBerungen.

Spéter gab Austin die Unterscheidung zwischen affirmativen und performativen AuRerungen auf und
vertrat die Ansicht, dass ein Sprecher mit jeder AuRerung eine Handlung vollzieht. Austin entwickel-
te eine Sprechakttheorie, die AuRerungen vor allem unter dem Aspekt der vom Sprecher verfolgten
Absicht und der erzielten Wirkung auf den Horer betrachtet, und die Struktur der vollzogenen Hand-
lungen analysiert.

John Rogers Searle (geb. 1932), ein Schiiler Austins und Strawsons und neben Austin der bedeu-
tendste Sprachtheoretiker, baute Austins Sprechakttheorie weiter aus und beschéftigte sich vor allem
mit der Analyse der illokutiondren Kréfte (Potential, kraft dessen mit einer AuRerung eine Handlung
vollzogen werden kann) in AuBerungen.

Einige Fragen, die eine Sprechakttheorie klaren soll, sind die folgenden:

o welche Handlungen werden durch AuRerungen vollzogen?
e welche Handlungen werden vollzogen, wenn eine bestimmte AuRerung gemacht wird?
e welche Struktur besitzen Handlungen, die mit AuBerungen vollzogen werden?

e wie kann man sprachliche Handlungen klassifizieren?

12 Sprachliches Handeln

12.1 Konstative und performative AuRerungen

Zu Beginn seiner Untersuchungen des sprachlichen Handelns unterschied Austin zwischen konstati-
ven und performativen Auf3erungen:

konstative AuBerung: AuRerung, mit der ein Sprecher eine Feststellung macht, die wahr oder falsch
sein kann.

performative AuRerung: AuBerung, mit der ein Sprecher eine Handlung vollzieht.

(Matthews, 1997). Beispiele fiir performative AuRerungen sind:
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Ich schenke dir meine Uhr.

Ich wette mit dir, dass es morgen regnet.
Ich taufe dich auf den Namen Alfred.

Ich erklare hiermit das Buffet fiir eréffnet.
Ich entschuldige mich.

Ich erhebe Einspruch.

Ich verurteile dich.

Ich gebe dir mein Wort.

Ich warne dich.

Ich vermache dir hiermit alle meine Biicher.

)

o Se@ o a0 o

im Gegensatz zu der AuRerung (3), die konstativ ist:4°
3) Ich bringe dir meine Uhr.

Mit dem AuRern von (3) wird nach Austin keine Handlung vollzogen — alleine durch das AuRern
von (3) bringt man niemandem eine Uhr; die AuBerung beschreibt nur die Handlung, die der Sprecher
unabhéngig von der AuBerung vollzieht. Dagegen geht durch das AuBern von (2-a) die Uhr in den
Besitz der angesprochenen Person iiber, es wird also durch die AuBerung eine Handlung vollzogen.

Man kann performative AuBerungen danach unterscheiden, ob die vollzogene Handlung in der
AuRerung explizit zum Ausdruck kommt (4-a) oder nicht (4-b):

()] a. lch verspreche dir, mich darum zu kimmern.
b.  Ich werde mich darum kiimmern.

explizit performative Ag&erung: durch geeignete sprachliche Mittel (performative Verben, siehe
unten) wird in der AuBerung zu erkennen gegeben, welche Handlung mit der AuRerung vollzo-
gen wird.

primar (implizit) performative AuRerung: welche Handlung mit der AuBerung vollzogen wird, ist
der AuRerung nicht zu entnehmen, sondern den AuRerungsumstinden. >

Explizit performative AuBerungen sind im allgemeinen durch zwei Eigenschaften gekennzeich-
net:

1. grammatische Form: 1. Person, Singular, Indikativ, Aktiv, Prdsens

2. Verbklasse: performative Verben

performatives Verb: Verb, dass eine sprachliche Handlung (genauer eine illokutiondre Kraft, siehe
Abschnitt 14.3) benennt. Ein guter Indikator fur performative Verben ist die Moglichkeit, sie in
Kombination mit hiermit zu verwenden.

Nur die AuRerung in (5-a) ist performativ, die anderen sind konstativ:

5) a. lch beauftrage dich hiermit, ...

49(3) sollte hier als reine Beschreibung, wahrend des Bringens der Uhr gesuRert, verstanden werden, und nicht als
Ankiindigung.

50pje Bezeichnung priméar performative AuBerung resultiert aus der Auffassung, dass die expliziten Formeln ich verspre-
che, dass ..., etc. Verstandigungsmittel sind, die im Laufe der Sprachentwicklung spéter ausgebildet wurden (Grewendorf
etal., 1987).
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b. Ich habe dich beauftragt, ...
c. lIch lese (?hiermit) ein Buch.

Beispiele fiur performative Verben:

(6) a. direktive: flihren ein bestimmtes Verhalten anderer herbei

bitten, befehlen, auffordern, anordnen, beauftragen

b. deklarative: verdndern einen Zustand
ernennen, verurteilen, kiindigen, taufen, exkommunizieren

c. expressive: driicken eine psychologische Einstellung des Sprechers aus:
danken, gratulieren, protestieren, loben, begriiRen

d. kommissive: legen einen Sprecher auf ein bestimmtes Verhalten fest:
versprechen, geloben, schworen, erlauben, garantieren

e. assertive: legen einen Sprecher auf eine Aussage fest:
behaupten, feststellen, zustimmen, bestreiten, insistieren, informieren

Beispiele fir konstative \Verben:

@) beleidigen, schlafen, essen, regnen, ...

12.2 Austins Bedingungen flr das Gelingen von sprachlichen Handlungen

Ein wichtiger Unterschied zwischen konstativen und performativen AuBerungen ist, dass letztere kei-
nen Wahrheitsbedingungen unterliegen, d.h. nicht wahr oder falsch sind. Performative AuRerungen
werden vielmehr nach ihrem Gelingen oder Scheitern beurteilt (genauer nach dem Gelingen oder
Scheitern der mit ihnen vollzogenen Handlungen). Es macht daher wenig Sinn, eine performative
AuBerung zu bestreiten oder zu bestatigen:

(8) a. Ich bringe dir meine Uhr.
Das stimmt (nicht).
b.  Ich schenke dir meine Uhr.
?Das stimmt (nicht).

Austin formulierte flinf Bedingungen fir das Gelingen von sprachlichen Handlungen, die sog. felicity
conditions (“Glickensbedingungen™), die er in drei Gruppen einteilte:

Austins Bedingungen fur das Gelingen von sprachlichen Handlungen:

(9)  A.Umsténde

a. Es gibt eine Konvention, die eine bestimmte Handlung (Verfahren, Prozedur) mit einem
festgelegten Ergebnis mit der AuRerung verbindet.

b. Die beteiligten Personen und die dufieren Umstéande sind der Handlung angemessen (Per-
sonen sind autorisiert, die Handlung zu vollziehen, etc.).

B. Ausflihrung

a. Das Verfahren wird korrekt durchgefiihrt (z.B. vorgeschriebene AuRerungen in der rich-
tigen Reihenfolge).
b. Das Verfahren wird vollstandig durchgefiihrt.

C. Einstellung: Die Absichten, Gedanken, Gefiihle, etc. der beteiligten Personen miissen dem
Zweck der Handlung angemessen sein.
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Eine Verletzung der Bedingungen vom Typ A und B verhindert, dass die mit der AuBerung versuchte
Handlung zustande kommt:

(10) a. Ich beleidige dich.
b. Ich befehle Ihnen, den Hof zu kehren.
c. Ich wette mit dir um 5 Mark, dass es morgen regnet.

Mit der AuBerung (10-a) wird niemand beleidigt, weil es keine Konvention gibt, nach der man jeman-
den mit dem AuRern von (10-a) beleidigt (A-a). Die Handlung, die mit der AuRerung (10-b) verkniipft
ist (jemanden dazu bewegen, den Hof zu kehren), kommt nur zustande, wenn der Sprecher gegentiber
dem Adressaten die notwendige Autoritét besitzt (A-b). In (10-c) kommt die Wette nicht zustande,
wenn der Adressat nicht auf die Wette eingeht (B-a,b). Levinson (1983, p. 230) gibt folgendes Bei-
spiel einer Heiratszeremonie in der Church of England fiir das Scheitern einer sprachlichen Handlung
aufgrund der Verletzung von Bedingung B-a:

(11)  Pfarrer: Wilt thou have this woman to thy wedded wife . .. and, forsaking all other, keep thee
only unto her, so long as ye both shall live?
Bréautigam: Yes.

Die korrekte Antwort des Brautigams hatte sein missen: | will. (Der Zusammenhang zwischen den
AuRerungen und den vollzogenen sprachlichen Handlungen ist hier nicht so einfach wie in den explizit
performativen AuRerungen.)

Eine Verletzung der Bedingung C ldsst die Handlung unter Umsténden zustande kommen, bedeu-
ten aber einen Missbrauch der Konvention:

(12) a.  Unredlichkeit: Ich verspreche dir, mich darum zu kiimmern. (Sprecher hat nicht die Ab-
sicht, sein Versprechen zu halten.)
b.  Inkonsequenz: Ich schenke dir meine Uhr. (Sprecher vergisst, die Uhr zu tiberreichen.)

12.3 Einwande gegen die Unterscheidung performativ — konstativ

Gegen eine Unterscheidung zwischen performativen und konstativen AuBerungen wurden eine Reihe
von Einwénden vorgebracht, deren wesentliche sich in zwei Gruppen teilen lassen:

1. Eskonnten keine sicheren grammatischen oder lexikalischen Kriterien zur Unterscheidung zwi-
schen performativen und konstativen AuBerungen gefunden werden.

2. Nicht nur performative, sondern auch konstative AuRerungen kénnen scheitern.

Fehlende grammatische Kriterien zur Unterscheidung von konstativen und performativen AuBerungen

Es war nicht gelungen, sichere grammatische oder lexikalische Kriterien zur Unterscheidung von
konstativen und performativen AuBerungen zu finden. Neben den explizit performativen AuBerun-
gen findet man auch performative AuRerungen, die nicht die oben angegebenen Kriterien (1. Person,
Singular, Indikativ, Aktiv, Prasens, performatives Verb) erfiillen:

(13) explizit performative AuRerungen ohne die Merkmale 1. Person, Singular, Indikativ, Aktiv,
Prasens®

51(13-c) ist ein Beispiel fir einen indirekten Sprechakt, siehe Abschnitt 15.
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a.  Sie werden hiermit aufgefordert, den falligen Betrag unverziglich zu Gberweisen.
b.  Das Prasidium fordert Sie hiermit auf, Ihren Antrag zuriickzunehmen.
c. Das Rauchen ist hier verboten.
(14) performative AuRerungen ohne performatives Verb (implizit performative AuRerungen)
a. lch werde mich darum kiimmern. (Mersprechen)
b.  Kehr den Hof. (Befehl)
(15)  konstative AuBerungen mit performativen Verben
a. lch wette jeden Morgen mit ihm, dass es regnen wird.
b.  Auf Seite 49 protestiere ich gegen das Urteil.
(16) AuRerungen mit konstativer und performativer Lesart

a. Ich billige es.
b.  Das Uberqueren der Stral3e ist gefahrlich.

“Scheitern” von konstativen AuBerungen

Fiir konstative AuRerungen lassen sich teilweise dhnliche Bedingungen fiir das Gelingen formulieren
wie fiir performative AuRerungen. Im Fall von konstativen AuBerungen betreffen diese die Erfiillt-
heit von Préasuppositionen. Eine Prasupposition ist eine notwendige Voraussetzung dafiir, dass eine
AuRerung sinnvoll ist. (17-a) prasupponiert (17-b):

(17)  a.  Alfred liebt seine Kinder.
b. -2 Alfred hat Kinder.

Falls (17-b) nicht erfullt ist, hat (17-a) keinen Wahrheitswert (wahr oder falsch). Dies kann man als
Scheitern der AuBerung auffassen.

13 Austins Theorie der Sprechakte

Aufgrund der oben aufgefiihrten Einwénde hat Austin die Unterscheidung zwischen performativen
und konstativen AuBerungen spater zugunsten einer neuen Theorie der Sprechakte aufgegeben. Darin
geht er davon aus, dass ein Sprecher mit jeder AuBerung eine bestimmte Handlung vollzieht, die
eine gewisse Wirkung auf den Adressaten (Horer) hat. Die Sprechakttheorie beschreibt vor allem die
Struktur dieser Handlung und die Bedingungen fiir ihr Gelingen.

13.1 Kraft einer AuBerung

Austin misst jeder AuRerung neben ihrer konventionellen Bedeutung noch eine Kraft bei:

Kraft einer AuBerung: das Potential einer AuRerung, mit der AuRerung eine Handlung zu vollzie-
hen und beim Horer eine bestimmte Wirkung hervorzurufen,5?

Durch ihre Kraft iibt eine AuBerung auf den Hérer einen gewissen Einfluss aus und erzielt dadurch
unter geeigneten Umsténden eine bestimmte Wirkung:

52Searle hat spater die Analyse dieser Kréfte zum Hauptgegenstand seiner Sprechakttheorie gemacht, siehe Searle &
Vanderveken (1985).
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Sprechakt

lokutiondrer Akt illokutiondrer Akt perlokutiondrer Akt

T

phonetischer Akt phatischer Akt rhetischer Akt

Abbildung 1: Struktur von Sprechakten nach Austin.

e Ein Versprechen hat das Potential, beim Horer die Gewissheit hervorzurufen, dass der Sprecher
aufrichtig beabsichtigt, etwas zu tun oder ein bestimmtes Verhalten zu zeigen.

e Eine Aufforderung hat das Potential, den Horer zu einer Handlung oder zu einem bestimmten
Verhalten zu bewegen.

e Eine Entschuldigung hat das Potential, den Horer glauben zu lassen, dass der Sprecher etwas,
das mit ihm selbst zu tun hat, bedauert.

® USW.

13.2 Struktur von Sprechakten

Nach Austin werden mit einer AuRerung Handlungen (Akte) auf mehreren Ebenen vollzogen. Die
Handlungen auf den verschiedenen Ebenen bilden zusammen einen Sprechakt:

Sprechakt: Gesamtheit aller Handlungen, die ein Sprecher mit einer AuRerung vollzieht.
Ein Sprechakt besteht nach Austin aus drei Handlungsebenen (vgl. Abb. 1):

lokutionarer Akt: das AuBern eines Satzes mit einem bestimmten Sinn und einer bestimmten Refe-
renz (etwas sagen).

illokutiondrer Akt: die institutionalisierte Handlung, die durch eine Konvention mit der AuBerung
verbunden ist (etwas tun, indem man etwas sagt). Beispiele fir illokutiondre Akte sind: verspre-
chen, bitten, sich entschuldigen, behaupten, ernennen.

perlokutiondrer Akt: das Bewirken einer Handlung (Verhaltens, Bewusstseinsanderung, etc.) beim
Horer (etwas bewirken). Beispiele fiir perlokutiondre Akte sind: Uberreden, Uberzeugen, ab-
schrecken, beleidigen, bewegen (etwas zu tun).

Lokutiondrer, illokutiondrer und perlokutionarer Akt werden simultan vollzogen. Der lokutionére Akt
ist weiter in verschiedene Teilaspekte des Sagens unterteilt:

phonetischer Akt: das AuRern von Lauten (sprechen).
phatischer Akt: das AuRern von Wértern mit einer bestimmten Bedeutung (etwas sagen).

rhetischer Akt: der Transport von Inhalten mit einem bestimmten Bezug (iiber etwas sprechen (Re-
ferenz), etwas dariiber sagen (Sinn)).

Beispiele:
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(18) Ich schenke dir meine Uhr.

a. phonetischer Akt: der Sprecher spricht: “Ich schenke dir meine Uhr.”

phatischer Akt: der Sprecher sagt: “Ich schenke dir meine Uhr.”

rhetischer Akt: der Sprecher sagt, dass er dem Horer seine Uhr schenkt.

illokutiondrer Akt: Die Uhr geht in den Besitz des Horers Uber.

perlokutiondrer Akt: Der Horer wird sich des Besitzes der Uhr bewusst, nimmt sie in
Empfang.

®© o 0o

(19) Ich werde mich darum kiimmern.

a. phonetischer Akt: der Sprecher spricht: “Ich werde mich darum kiimmern.”

phatischer Akt: der Sprecher sagt: “Ich werde mich darum kiimmern.”

rhetischer Akt: der Sprecher sagt, dass er sich darum kiimmern wird.

illokutiondrer Akt: der Sprecher verspricht (d.h. verpflichtet sich), sich darum zu kiimmern.
perlokutionédrer Akt: der Horer rechnet damit, dass der Sprecher sich darum kimmern
wird.

T 00T

Weiterhin ist zu bemerken, dass nur illokutiondre Akte, aber nicht perlokutiondre Akte, durch Kon-
ventionen an AuRerungen gebunden sind. Explizit performative AuRerungen bezeichnen daher immer
illokutiondre Akte, aber niemals perlokutiondre Akte. Nach Grewendorf et al. (1987, p. 388) kdnnen
perlokutiondre Akte nicht explizit performativ vollzogen werden. Durch das AuBern von (20-a) iiber-
zeugt man niemanden davon, dass der Aufsatz schlecht ist, und mit (20-b) bewegt man niemanden
dazu, das Rauchen einzustellen:

(20) a. ?lch Uberzeuge dich hiermit davon, dass der Aufsatz schlecht ist.
b. ?lch bewege dich hiermit dazu, das Rauchen einzustellen.

(Die teilweise Inakzeptabilitat der Satze ergibt sich daraus, dass tberzeugen und bewegen keine per-
formativen Verben sind.)

13.3 Austins Klassifikation von Sprechakten

Die Unterscheidung zwischen konstativen und performativen AuBerungen zu Beginn von Austins
Untersuchungen stellt einen ersten Versuch zur Klassifikation von AuRerungen dar (die Klasse der
konstativen und die Klasse der performativen AuBerungen). Im Rahmen seiner Sprechakttheorie ver-
suchte Austin eine Klassifikation von Sprechakten mit Hilfe von illokutiondren Verben:

illokutiondres Verb: Verb, das einen illokutiondren Akt bezeichnet.

Alle performativen Verben sind illokutiondre Verben.>3 Austin ermittelte folgende Klassen von illo-
kutiondren Akten:

Verdiktiva: Entscheidungen (iber Werte oder Tatsachen betreffende Fragen, tiber die sich nur schwer
Gewissheit erlangen l&sst (beurteilen, einschétzen, schuldig sprechen, freisprechen, bewerten).

Exerzitiva: Ausiuben von Macht, Rechten, Einfluss (befehlen, anordnen, bitten, empfehlen).

Kommissiva: Verpflichtung, etwas zu tun (versprechen, garantieren).

53Grewendorf et al. (1987, p. 391) geben als Beispiel fiir ein illokutionres, nicht performatives Verb beleidigen an.
Allerdings bezeichnet beleidigen keinen illokutiondren, sondern einen perlokutiondren Akt.
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Sprechakt

AuRerungsakt  propositionaler Akt illokutiondrer Akt

Abbildung 2: Struktur von Sprechakten nach Searle.

Konduktiva: Ausdriicken von Einstellungen (sich entschuldigen, gratulieren, Beileid aussprechen,
kritisieren, applaudieren, danken).

Expositiva: Festlegung der Funktion von AuRerungen (antworten, behaupten, einrdumen, berichten,
beschreiben).

Austin selbst war sich darliber im klaren, dass es noch viele Unklarheiten gab und diese Klassifizie-
rung nicht endgiiltig sein konnte.

14  Searles Sprechakttheorie

14.1 Struktur von Sprechakten nach Searle
Searle (1968) schlug eine Struktur von Sprechakten wie in Abb. 2 vor:

AuRerungsakt: das AuRern von Morphemen, Wértern und Sitzen (entspricht Austins phonetischem
und phatischem Akt).

propositionaler Akt: der Transport von Inhalten und Bezgen (entspricht Austins rhetischem Akt).
illokutionarer Akt: entspricht Austins illokutiondrem Akt.

Die Trennung von phonetischem und phatischem Akt (Austin) bzw. AuRerungsakt (Searle) einerseits
und rhetischem (Austin) bzw. propositionalem Akt (Searle) wurde mit dem Einwand gegen Austins
Strukturierung von Sprechakten begriindet, dass der Modus eines Satzes, der als Teil des rhetischen
Aktes angesehen wird, bereits die vollzogene Handlung teilweise spezifiziert und daher der rhetische
Akt (iber das reine AuBern hinausgeht.

14.2 Searles Bedingungen fur das Gelingen von Sprechakten

Searle entwickelte die Sprechakttheorie Austins weiter, indem er Austins Bedingungen fiir das Ge-
lingen von sprachlichen Handlungen (siehe Abschnitt 12.2) zu Bedingungen fir das Gelingen von
konkreten illokutiondren Akten umformulierte, soweit sie nicht allgemeiner Natur sind (Searle, 1969).
Einige illokutiondre Akte, die Searle betrachtete, sind (Searle, 1969, pp. 57-61, 66-67):

e versprechen (Promise),

e bitten, auffordern (Request),

festellen, behaupten (Assert),

fragen (Question),

danken (Thank),
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e raten, empfehlen (Advise),
e warnen (Warn),
e grilRen (Greet),
e gratulieren (Congratulate).

Searle formulierte am Beispiel des Versprechens insgesamt neun Bedingungen, die er zu den folgen-
den sechs Bedingungen zusammenfasste:

normale Ein-/Ausgabebedingungen (input and output conditions): allgemeine Voraussetzungen fiir
sinnvolle Kommunikation, zum Beispiel, dass Sprecher und Horer
o dieselbe Sprache verwenden,
e sich akustisch verstandigen konnen,
e nicht taub oder stumm sind.

Searle verwendet Output flir alle Aspekte des Sprechens und Input fiir alle Aspekte des Verste-
hens.

Bedingungen des propositionalen Gehalts (propositional content conditions): die AuRerung driickt
eine Proposition aus, die inhaltlich zum illokutiondren Akt passt. Zum Beispiel kann man nur
etwas versprechen, das man selbst erfiillen kann, und man kann nicht etwas vergangenes ver-
sprechen:

(21)  a. lIchverspreche dir, mich darum zu kimmern.
b. ?lch verspreche dir, dass es morgen regnen wird.
c. ?lch verspreche dir, dass Alfred Babsi verlassen hat.

Einleitungsbedingungen (preparatory conditions): notwendige Voraussetzungen, die die Art des
illokutiondren Zwecks betreffen, zum Beispiel:

e versprechen: der Sprecher ist in der Lage, das versprochene zu tun, und wiirde es nicht
ohnehin tun.

e bitten, auffordern: der Horer ist in der Lage, das geforderte zu tun, und wiirde es nicht
ohnehin tun; der Sprecher ist durch seine Position berechtigt, das geforderte zu fordern.

o feststellen, behaupten: der Sprecher hat ausreichend Griinde, die Wahrheit des behaupteten
anzunehmen.

e USW.

Aufrichtigkeitsbedingung (sincerity condition): der Sprecher besitzt eine zu dem verfolgten Zweck
passende geistige Einstellung (diese Bedingung spezifiziert den psychischen Zustand des Spre-
chers):

e versprechen: der Sprecher beabsichtigt, das versprochene zu tun.
e bitten, auffordern: der Sprecher mdchte, dass der Horer das geforderte tut.
o feststellen, behaupten: der Sprecher glaubt, dass das behauptete wahr ist.
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wesentliche Bedingung (essential condition): der Sprecher verfolgt mit seiner AuRerung einen be-
stimmten Zweck (diese Bedingung spezifiziert die Art des illokutiondren Akts):

o versprechen: der Sprecher beabsichtigt, sich mit seiner AuRerung zu verpflichten, das ver-
sprochene zu tun.

e bitten, auffordern: der Sprecher mochte den Horer dazu bewegen, das geforderte zu tun.

o feststellen, behaupten: der Sprecher beabsichtigt, das behauptete als Tatsache darzustellen.

bedeutungstheoretische Bedingungen:>* es existiert eine Konvention, durch die mit der AuRerung
der illokutionédre Akt vollzogen werden kann:

e versprechen: die AuRerung bewirkt beim Hérer die Erkenntnis, dass der Sprecher sich
verpflichtet, das versprochene zu tun.

e bitten, auffordern: die AuRerung bewirkt beim Horer die Erkenntnis, dass der Sprecher
ihn dazu bewegen mdochte, das geforderte zu tun.
14.3 Klassifikation von Sprechakten nach Searle

Searle (1976) kritisierte an Austins Sprechaktklassifikation vor allem, dass sie nicht durch klare Krite-
rien zur Differenzierung verschiedener illokutiondrer Krafte®® fundiert ist. Searle nannte zwdlf Punk-
te, in denen sich illokutiondre Akte unterscheiden kdnnen:

1. illokutiondrer Zweck (siehe unten).
Anpassungsrichtung zwischen propositionalem Gehalt und Realitét (siehe unten).

ausgedriickter psychischer Zustand (siehe unten).

0N

Stérke, mit der der illokutiondre Zweck ausgedriickt wird (Unterschied zwischen vorschlagen
und darauf bestehen).

5. relativer Status von Sprecher und Horer (Autoritdt bei Direktiva, etc.; dies ist eine von Searles
Einleitungsbedingungen, siehe Abschnitt 14.2).

6. Bezugnahme auf Interessen von Sprecher und Horer (Unterschied zwischen rihmen und bekla-
gen, begliickwiinschen und kondolieren; dieses Merkmal entspricht nach Searle ebenfalls einer
Einleitungsbedingung).

7. Relation einer AuBerung zum Diskurs (Unterschied zwischen erwidern, folgern, schlieRen, ein-
wenden).

8. propositionaler Gehalt (korrespondiert mit den verschiedenen Bedingungen des propositionalen
Gehalts).

9. Wollziehbarkeit einer Handlung ohne sprachliche AuBerung (Handlungen wie klassifizieren,
schatzen, diagnostizieren, schlieBen/folgern kdnnen laut Searle auch ohne jede Art von sprach-
licher AuRRerung, z.B. durch Gesten oder stillschweigend, vollzogen werden).

54Bezeichnung von Grewendorf et al. (1987, p. 391).

55Mit der illokutionéren Kraft einer AuBerung wird die mit der AuBerung verbundene Absicht des Sprechers, beim Horer
eine bestimmte Wirkung zu erzielen, und den Eindruck, den eine Auf&erung auf einen Horer macht, und durch welchen bei
ihm eine bestimmte Wirkung erzielt wird, bezeichnet (Searle & Vanderveken, 1985).
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10. Notwendigkeit einer auBersprachlichen Institution (Handlungen wie segnen, exkommunizieren,
taufen, schuldig sprechen, Krieg erklaren benotigen laut Searle eine bestimmte aulersprachli-
che Konvention,® wogegen ein Versprechen ohne eine besondere Konvention, nur unter Beach-
tung der sprachlichen Regeln, vollzogen werden kann).

11. explizit performative Verwendbarkeit von illokutiondren Verben (Unterschied zwischen fest-
stellen, versprechen, befehlen einerseits und prahlen, drohen andererseits).

12. Stil, in dem ein illokutiondrer Akt vollzogen wird (Unterschied zwischen ankiindigen und an-
vertrauen).

Die drei wichtigsten Kriterien sind nach Searle illokutiondrer Zweck, Anpassungsrichtung zwischen
propositionalem Gehalt und Realitédt und der ausgedriickte psychische Zustand.
Illokutionarer Zweck

illokutionarer Zweck (illocutionary point): die Absicht oder das Ziel, das ein Sprecher mit einer
AuBerung verfolgt.

Nach Searle (1976) gibt es fiinf Grundarten von illokutiondren Zwecken:
o ctwas feststellen, sich auf die Wahrheit einer Aussage festlegen (Reprasentativa oder Assertiva),

e jemanden dazu bewegen, etwas zu tun (Direktiva),
e sich verpflichten, etwas zu tun (Kommissiva),
e c¢in Geflihl oder eine Einstellung zu etwas ausdriicken (Expressiva),

e eine Erklarung abgeben, mit dem Ziel, den Zustand der Welt zu verdndern (Deklarativa).

Anpassungsrichtung zwischen propositionalem Gehalt und Realitat

e Reprasentativa verfolgen den Zwec!g, eine Ausage Uber die Welt zu machen, d.h. auszudrticken,
dass der propositionale Gehalt der AufRerung mit der Realitét in Einklang steht.

o Direktiva, Kommissiva und Deklarativa verfolgen den Zweck, die Welt im Sinne der AuBerung
zu verandern, d.h. mit dem propositionalen Gehalt in Ubereinstimmung zu bringen.

Ausgedriickter psychischer Zustand

Der ausgedriickte psychische Zustand in einem illokutiondren Akt ist abhangig vom illokutiondren
Zweck:

e Reprisentativa: Uberzeugung
e Direktiva: Wunsch

o Kommissiva: Absicht

Der in einem illokutiondren Akt ausgedriickte psychische Zustand wird in Searles Aufrichtigkeitshe-
dingung (s.0.) spezifiziert.

Aufgrund dieser Klassifikationskriterien gelangte Searle zu den fiinf Grundkategorien illokuti-
ondrer Akte in Tabelle 1, die den fiinf Grundtypen von illokutiondren Zwecken entsprechen.

56Dies ist eine der charakteristischen Eigenschaften von sprachlichen Handlungen bei Austin.
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| Kategorie | illokutionarer Zweck | Anpassungsrichtung | psychischer Zustand |
Reprasentativa | sich auf die Wahrheit | Aussage in Einklang | Uberzeugung von der

einer Proposition fest- | mit der Realitdt brin- | Wahrheit der ausge-
legen gen driickten Proposition
Direktiva Horer zu einer Hand- | Realitdt mit der Aus- | Wunsch, dass der
lung bewegen sage in Ubereinstim- | Hoérer eine Handlung
mung bringen ausfihrt
Kommissiva sich zu einer Handlung | Realitdt mit der Aus- | Absicht, eine Hand-
verpflichten sage in Ubereinstim- | lung auszufiihren
mung bringen
Expressiva Einstellung zu einem | (nicht anwendbar) variiert, abhédngig vom
im propositionalen illokutiondren Akt
Gehalt angegebe-
nen Sachverhalt
ausdriicken
Deklarativa Zustand der Welt | Realitdt mit der Aus- | unbekannt
verandern sage in Ubereinstim-
mung bringen
Tabelle 1: Grundkategorien illokutiondrer Akte nach Searle (1976).
15 Indirekte Sprechakte

In bestimmten Kontexten konnen durch Fragen oder Feststellungen (dies sind illokutiondre Akte!)
zusdtzliche illokutiondre Akte vollzogen werden, die nicht notwendigerweise in einem direkten Zu-
sammenhang zum propositionalen Gehalt der AuRerung stehen miissen:>’

(22) a. Kannst du mir das Salz reichen?
b. Dortist die Tr!
c. Mirist warm.

Durch die AuBerungen in (22) werden neben den illokutiondren Akten der Frage (22-a) oder Feststel-
lung (22-b,c) auch folgende illokutiondre Akte vollzogen, die alle zur Kategorie Bitte/Aufforderung
gehoren:

(23) a. Reich mir bitte das Salz.
b.  Verlassen Sie bitte mein Biro.
c. Mach bitte das Fenster auf/stell bitte die Heizung ab/etc.

In diesen Beispielen wird ein illokutiondrer Akt X (Bitte, Aufforderung) indirekt durch den Vollzug ei-
nes anderen illokutiondren AktesY (Frage, Feststellung) vollzogen. Daher spricht man von indirekten
Sprechakten:

indirekter Sprechakt: illokutiondrer Akt, der durch den Vollzug eines anderen illokutiondren Aktes
vollzogen wird.

57Eine groRere Zahl von Beispielen findet man z.B. in Searle (1975).
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primarer Sprechakt: der indirekt vollzogene Sprechakt; entspricht der Hauptintention des Spre-
chers.

sekundérer Sprechakt: Sprechakt, durch dessen Vollzug ein primérer Sprechakt indirekt vollzogen
wird.

In (22) sind die Fragen (22-a) und Feststellungen (22-b,c) sekundére Sprechakte; die priméren Sprech-
akte sind die Bitten und Aufforderungen in (23). Zwei natlirliche Fragen in diesem Zusammenhang
sind:

e Wie ist es moglich, Sprechakte indirekt zu vollziehen?

e Warum werden Sprechakte indirekt vollzogen?

15.1 Vollzug und Rekonstruktion von indirekten Sprechakten

Da bei einem indirekten Vollzug zwischen den propositionalen Gehalten des sekundéren und primaren
Sprechaktes kein direkter Zusammenhang bestehen muss, handelt es sich bei indirekten Sprechakten
um nicht-wortliche Inhalte, die rekonstruiert werden missen. Daher kann man indirekte Sprechakte
als konversationelle Implikaturen auffassen und auf Grices Kooperationsprinzip und die Konversa-
tionsmaximen zuriickgreifen, um die Rekonstruktion der primdren Sprechakte zu erklaren (Searle,
1975)%8.

Die Rekonstruktion eines primaren Sprechaktes lauft wie die Rekonstruktion einer konversatio-
nellen Implikatur Gblicherweise in zwei Phasen ab (vgl. Grewendorf et al., 1987, p. 396f):

1. Nachweis, dass neben dem in der wortlichen Bedeutung der AuRerung enthaltenen Zweck ein
weiterer illokutiondrer Zweck (der primédre Zweck) existiert,

2. Herausfinden, worin der primére Zweck besteht.

Nachweis eines weiteren illokutionaren Zweckes

Der Nachweis eines nicht in der wortlichen Bedeutung der AuRerung enhaltenen illokutiondren Zwecks
besteht in den meiRten Fallen darin, zu zeigen, dass ohne einen weiteren Zweck die AuBerung nicht

relevant ware (VerstolR gegen die Maxime der Relevanz) oder unnétige Information liefern wiirde

(\VerstoR gegen die Maxime der Quantitét).

Rekonstruktion des priméaren illokutionéren Zweckes

Einen Hinweis darauf, worin der primére illokutiondre Zweck einer AuBerung besteht (wenn dieser
aus der wortlichen Bedeutung nicht unmittelbar hervorgeht), erhdlt man, wenn man den propositiona-
len Gehalt der AuRerung im Hinblick auf Faktoren untersucht, die fiir den Vollzug von Sprechakten
relevant sind, etwa

e Bedingungen fir den erfolgreichen Vollzug eines Sprechaktes, zum Beispiel Searles Bedingun-
gen des propositionalen Gehalts, Einleitungsbedingungen, Aufrichtigkeitsbedingungen;

e Griinden und Motiven des Horers, eine Handlung (nicht) zu vollziehen.

58auch enthalten in Searle (1979, Kap. 2, pp. 30-57).
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In gutes Indiz fiir einen bestimmten primaren illokutiondren Zweck ist eine AuRerung, in der
e cine Behauptung oder Feststellung beziglich solcher Faktoren getroffen wird, oder
e eine Frage nach solchen Faktoren gestellt wird.

Betrachte die folgenden Beispiele in (24):

(24) a. Du kannst gehen.
— Feststellung einer Einleitungsbedingung
b.  Kannst du mir das Salz reichen?
— Frage nach einer Einleitungsbedingung
c. Duwirst jetzt damit aufhdren.
— Festellung den propositionalen Gehalt betreffend
d.  Wirst du damit aufhdren?
— Frage den propositionalen Gehalt betreffend
e. Ich winsche, dass das in Zukunft anders gemacht wird.
— Feststellung einer Aufrichtigkeitsbedingung
f.  Eswadre klliger, wenn du es nochmal versuchen wiirdest.
— Feststellung von Griinden fiir den Horer, das Gewdlinschte zu tun
g.  Warum versuchst du es nicht nochmal?
— Frage nach Griinden fiur den Horer, das Gewiinschte nicht zu tun

15.2 Griunde far den indirekten Vollzug von Sprechakten

Nach Grewendorf et al. (1987, p. 397) hat der Hérer bei AuRerungen, mit denen Sprechakte indirekt
vollzogen werden sollen, die Mdglichkeit, durch geeignete Reaktionen auf den direkt vollzogenen (se-
kunddren) Sprechakt die Mdglichkeit, sich den mit dem indirekten (priméren) Sprechakt verbundenen
Verpflichtungen zu entziehen:

(25) Dort ist die Tur! Antwort: Das weil ich!

Grewendorf et al. nennen folgende Griinde fiir den indirekten Vollzug von Sprechakten (siehe auch
Franck, 1975):

e breiterer Fortsetzungs- oder Auswegspielraum fiir Horer und Sprecher,

Umgehen von unerwiinschten Verpflichtungen,

Vermeiden oder Verschleiern eines moglichen Rekurs auf den Status oder die Berechtigung von
Hdorer und Sprecher,

Unverbindlichkeit,

e Hoflichkeit.
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